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 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา (1) มาตรการและกฎหมายท่ีใชใ้นการ-
วินิจฉยัความผิดของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (2) กระบวนการพิจารณาท่ีใชร้ะบบ 
ไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (3) กระบวนการ  
การลงโทษและปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง             
(4) การแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง (5) การทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีไปแลว้ 
 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพดว้ยการสมัภาษณ์แบบเจาะลึกผูใ้หข้อ้มูล
หลกั (key informants) ไดแ้ก่ องคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง 7 คน โดยใชก้ารพรรณนาวิเคราะห์ 
 ผลการวจิยั พบวา่ (1) มาตรการและกฎหมายท่ีศาลใช ้คือ การตีความกฎหมาย 
โดยเคร่งครัด หากไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไว ้มติคณะรัฐมนตรีไม่อาจอนุมติัโครงการ 
หรือเร่ืองท่ีไม่มีกฎหมายรองรับได ้(2) กระบวนการพิจารณาท่ีใชร้ะบบไต่สวนมี
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ประสิทธิภาพดี เน่ืองจากเป็นการไต่สวนพยานหลกัฐาน ผูพิ้พากษาเป็นผูมี้อ  านาจซกัถาม
พยานเองไดใ้นทุกเร่ือง โดยการยดึส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม-
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และอยัการสูงสุด (3) กระบวนการพิพากษาลงโทษสามารถ
ท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แต่มีปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมาย คือไม่สามารถน าตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดใ้นบางกรณีเน่ืองจากมีการหลบหนี (4) ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองไม่สามารถแทรกแซงกระบวนการพิจารณาพิพากษาได ้เน่ืองจากความอาวโุส 
และประสบการณ์ของตวัผูพิ้พากษา ประกอบกบัการคดัเลือกองคค์ณะใชว้ธีิการเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาท่ีมีความโปร่งใส และปราศจากขอ้สงสยัในตวัองคค์ณะ-
ผูพ้ิพากษา และ (5) การทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีไปแลว้ ผูใ้หข้อ้มูลหลกัเห็นวา่ไม่ควรมีการทบทวนเน่ืองจาก
จ านวนองคค์ณะท่ีมีมากถึง 9 คน ประกอบกบัตวัผูพิ้พากษาท่ีพิจารณาคดีชุดแรก               
มีความอาวโุส อีกทั้งยงัมีประสบการณ์มากกวา่ตวัผูพิ้พากษาท่ีจะพิจารณาคดีชุดหลงั 
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In this dissertation, the researcher investigates (1) measures and the law 
used in deciding cases concerning offenses committed by holders of political 
positions by the Supreme Court’s Criminal Division for Holders of Political 
Positions. The researcher also studies (2) this court’s use of the inquisitorial 
system in its proceedings. Moreover, the researcher considers (3) procedures 
for administering punishment and problems involving law enforcement in 
respect to holders of political positions. In addition, the researcher                   
(4) analyzes instances of intervention in proceedings for cases brought before 
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the Court. Finally, furthermore, the researcher reviews (5) prior rulings of the 
Court.  

In this qualitative research investigation, the research method utilized 
by the researcher was to conduct in-depth interviews on seven key informants. 
These key informants were judges who were members of panels of judges 
sitting on the Supreme Court’s Criminal Division for Holders of Political 
Positions.  

In presenting findings, the researcher analytically described the results 
of investigation.  

Findings are as follows:  
1. The Court must strictly interpret measures and the law involved in 

its deliberations. Without being specifically authorized by law, Cabinet 
Resolutions are not admissible.  

2. Proceedings in which the inquisitorial system is used are highly 
efficient, since this system requires evidence. The judges have the authority to 
interrogate witnesses on all matters of concern. The inquiry records of the 
National Anti-Corruption Commission (NACC) and the Attorney General are 
abided by.  

3. The judgment process can be conducted efficiently. However, law 
enforcement problems occur in view of the fact that offenders who are to be 
punished abscond.  

4. Holders of political positions cannot interfere with proceedings since 
the judges are ranked not lower or seniors judges of the Supreme Court of 
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Justice and are experienced. Panel selection is transparently conducted by the 
Grand Senate of the Supreme Court of Justice.  

5. In respect to reviewing rulings of the Court, the key informants state 
that no review could be conducted. The nine judges on panels are senior 
judges and so are more experienced than the judges who would review their 
rulings. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

 การทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นเป็นปัญหา
บ่อนท าลายความเจริญท่ีเป็นปัญหาเร้ือรัง และยงัยบัย ั้งการพฒันาศกัยภาพของประเทศ-
ไทยมาตลอดระยะยาวนาน แมว้า่ท่ีผา่นมาไดมี้ความพยายามท่ีจะรณรงคป้์องกนัและ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวอยา่งต่อเน่ืองมาโดยตลอด แต่ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของประเทศไทยยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขใหส้มัฤทธิผลเท่าท่ีควร หรือมิไดเ้ป็นไปตาม
ทิศทางของวตัถุประสงคไ์ดอ้ยา่งสมบูรณ์ แมจ้ะเป็นวาระแห่งชาติของทุกรัฐบาลทั้ง           
ในอดีตจนถึงปัจจุบนักต็าม หากเป็นเช่นน้ีแลว้ความคาดหวงัของประชาชนชาวไทย        
เม่ือพิจารณาผา่นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีตอ้งการเห็นการลงโทษทางสงัคม            
และการลงโทษทางกฎหมายต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีการทุจริตและ            
ประพฤติมิชอบ ใหไ้ดป้ระสิทธิผลนั้น จึงท าใหมิ้ไดรั้บการตอบสนองอยา่งท่ีควรจะเป็น 
เน่ืองจากประชาชนโดยส่วนใหญ่ในสงัคมไทยยงัไม่ใหค้วามสนใจและยงัไม่ตระหนกั
ถึงปัญหาและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของบรรดานกัการเมืองผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองจึงปล่อยใหก้ารทุจริตและประพฤติมิชอบ ด าเนินไปอยา่งไร้           
การตรวจสอบทางสงัคม อีกทั้งผูท่ี้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบยงัถูกยกยอ่งจาก
คนในสงัคมดว้ย เน่ืองจากผูก้ระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบดงักล่าวมีอ านาจทาง
การเมือง การตรวจสอบโดยองคก์รตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบแต่เพียง       
ฝ่ายเดียว จึงเป็นไปไดค่้อนขา้งยาก ดงันั้น การตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบ
จึงตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากทุกองคแ์ละไดรั้บความร่วมมือจากทุกภาคส่วน  
 จากกรณีดงักล่าว การขบัเคล่ือนภาคประชาชนจึงเป็นพลงัส าคญัในการเฝ้าระวงั
สอดส่องดูแลการท างานของภาครัฐ ทั้งน้ีหน่วยงานท่ีส าคญัดา้นการป้องกนัและ
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ปราบปรามจึงมีหนา้ท่ีส าคญัในการใหค้วามรู้และสร้างความตระหนกัดา้นการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบแก่ประชาชน ดงันั้น เพ่ือเป็นการสร้าง
ความรู้ ความเท่าทนั และการตระหนกัถึงปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบจึงเป็น
สาเหตุส าคญัในการสร้างสรรคเ์พื่อใหก้ารทุจริตและประพฤติมิชอบ ปฏิบติัและกระท า
การไดย้ากข้ึน หรือเจา้หนา้ท่ีและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในกระบวนการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ไม่กลา้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือมีความระมดัระวงัในการด าเนิน
โครงการใหมี้ความโปร่งใสมากข้ึน และหากกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ กจ็ะ
ถูกกดดนัจากทางสงัคม ทั้งยงัท าใหป้ระชาชนทราบถึงขั้นตอนการทุจริตและประพฤติ- 
มิชอบ และเม่ือพบเห็นการทุจริตและประพฤติมิชอบ กมี็ส่วนในการช่วยในการแจง้
เบาะแส เพราะการต่อตา้นการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นภารกิจของคนไทยทั้งชาติ 
(ศูนยป์ฏิบติัการต่อตา้นการทุจริต, 2559, หนา้ 16-17) 
 ทั้งน้ี เม่ือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกบัการกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่ง
ผลประโยชน์หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ เป็นผลประโยชน์ทบัซอ้น กล่าวคือ สถานการณ์ท่ี       
ผูมี้ต  าแหน่งและอ านาจในการตดัสินใจ ไม่ใชอ้  านาจอยา่งอิสระเป็นกลางเพ่ือประโยชน์
ของส่วนรวม เน่ืองจากมีผลประโยชน์ส่วนตวัเขา้มาเก่ียวขอ้ง (ศูนยป์ฏิบติัการต่อตา้น-
การทุจริต, 2559, หนา้ 18) นอกจากถอ้ยค าดงักล่าวในเบ้ืองตน้แลว้ ในปัจจุบนัยงัมี
ถอ้ยค าท่ีอาจไดย้นิบ่อย ๆ เก่ียวกบักรณีความขดัแยง้กนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม คือ ถอ้ยค าวา่ “การคอร์รัปชนัเชิงนโยบาย” อนัหมายถึง       
การก าหนดระเบียบหรือนโยบายต่าง ๆ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงหากดูโดยผิวเผนิแลว้
เหมือนกบัวา่ ถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่ถา้หากมีการพิจารณาอยา่งละเอียดรอบคอบแลว้       
จะเห็นไดว้า่ นโยบายเหล่านั้นไดมี้การซ่อนเร้นหรือมีการเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองและ
พวกพอ้ง ส่งผลใหเ้กิดการผกูขาดและประชาชนไม่ไดรั้บประโยชน์สูงสุด “การกระท า  
ท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์” (conflict of interest) คือ สถานการณ์หรือการกระท า
ท่ีบุคคลไม่วา่จะเป็นนกัการเมือง ขา้ราชการ ผูบ้ริหาร หรือเจา้หนา้ท่ีในองคก์ารหรือ
หน่วยงานนั้น ๆ ไดมี้ผลประโยชน์อนัเป็นเร่ืองของส่วนตวั แต่ผลประโยชน์ดงักล่าวไดมี้
อิทธิพลต่อการตดัสินใจหรือการปฏิบติังานตามอ านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งหนา้ท่ีบุคคล
นั้นรับผดิชอบอยู ่อนัเป็นผลท าใหบุ้คคลนั้นขาดการตดัสินใจบนพ้ืนฐานท่ีเท่ียงธรรม 
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เน่ืองจากการยดึผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกัและส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ส่วนรวม (ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, 2547, หนา้ 45) 
 การกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ นบัวา่เป็นรูปแบบใหม่ของ              
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงปรากฏใหเ้ห็นมากข้ึนในยคุท่ีรัฐเขา้ไปมีบทบาทใน 
การพฒันาเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน ประกอบกบัรูปแบบในการแสวงหาประโยชน์จากธุรกิจ          
ในโลกสมยัใหม่มีความสลบัซบัซอ้นเพ่ิมมากข้ึน การกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่ง
ผลประโยชน์มีลกัษณะแตกต่างจากการทุจริตและประพฤติมิชอบในรูปแบบเดิม 
กล่าวคือ มีลกัษณะหรือรูปแบบท่ีหากพิจารณาในแง่ของตวับทกฎหมายแลว้อาจจะไม่
สามารถเอาผิดได ้หรือกฎหมายอาจจะยงัมีความลา้สมยัไม่ครอบคลุม จนท าใหเ้กิด
ช่องวา่งในการแสวงหาผลประโยชนท่ี์ไม่ควรได ้ทั้งน้ี กรณีการแสวงหาผลประโยชน์
ดงักล่าวน้ีในนานาอารยะประเทศส่วนใหญ่ถือวา่เป็นเร่ืองท่ีผดิต่อจริยธรรม ขดัต่อ        
หลกัความเป็นธรรมและระบบการบริหารจดัการท่ีดี (good governance) และถือเป็นอีก
รูปแบบหน่ึงของการทุจริตและประพฤติมิชอบ (วทิยากร เชียงกลู, 2549, หนา้ 1-3)          
อนัเป็นบ่อนท าลายความเจริญทางเศรษฐกิจและผลประโยชนข์องประเทศ เน่ืองจาก
ผลประโยชน์ทบัซอ้นเป็นสาเหตุท่ีท าใหผู้มี้อ  านาจทางการเมืองเร่งรัดการใชท้รัพยากร
ของชาติเพ่ือมุ่งแสวงหาก าไร โดยไม่ค านึงถึงตน้ทุนและผลตอบแทนทางสังคม หรือ
ผลกระทบต่อประชาชนส่วนรวมอนัน ามาสู่ปัญหาความยากจนและปัญหาสงัคมท่ี
เพ่ิมข้ึน ตลอดจนเศรษฐกิจขั้นพ้ืนฐานของประเทศมีความอ่อนแอ มีโอกาสน าไปสู่วกิฤต
เศรษฐกิจและสงัคมท่ีรุนแรงยิง่ข้ึนในอนาคต (มิชิตา จ าปาเทศ รอดสุทธิ, 2547, หนา้ 1)   
 ส าหรับประเทศไทยแลว้ อิทธิพลของแนวความคิดเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็น         
การขดักนัแห่งผลประโยชน์ ไดเ้ร่ิมมีปรากฏข้ึนภายหลงัจากท่ีมีการเปล่ียนแปลง            
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นการปกครองระบอบ-
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขในปีพทุธศกัราช 2475 เป็นตน้มา 
และไดมี้ปรากฏเป็นบทบญัญติัชดัเจนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2492 อยา่งไรกต็าม แมอิ้ทธิพลของแนวความคิดเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็น
การขดักนัแห่งผลประโยชน์ จะเร่ิมมีปรากฏข้ึนตั้งแต่ปีพทุธศกัราช 2475 เป็นตน้มา             
กต็าม แต่ส าหรับสงัคมไทยแลว้ยงัไม่ค่อยใหค้วามส าคญักบัเร่ืองดงักล่าวเท่าท่ีควร ซ่ึง
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อาจมีสาเหตุมาจากหลายประการ เช่น การมองวา่เร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองวฒันธรรมหรือ
ค่านิยมของชาติตะวนัตกท่ีมีความไม่สอดคลอ้งกบัขนบธรรมเนียม ประเพณีและ
วฒันธรรมของสงัคมไทย ความเขา้ใจของคนในสงัคมเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวอาจยงัมี
ความไม่ชดัเจน เพราะเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถเห็นเป็นรูปธรรมไดเ้หมือนกบักรณีของ          
การทุจริตและประพฤติมิชอบทัว่ ๆ ไป รวมทั้งการมีทศันคติเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าววา่
จะตอ้งมีการพิสูจน์ใหเ้ห็นวา่มีการใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางทุจริตและประพฤติมิชอบ 
อยา่งชดัเจนเสียก่อน (มิชิตา จ าปาเทศ รอดสุทธิ, 2547, หนา้ 2)   
 เน่ืองจากสงัคมไทยยงัใหค้วามส าคญักบัหลกักฎหมายมากกวา่หลกัความขดัแยง้
กนัระหวา่งผลประโยชนส่์วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม โดยลืมไปวา่กฎหมายนั้น
แทจ้ริงแลว้เป็นเพียงกฎเกณฑห์รือจริยธรรมของสงัคมเท่านั้น หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ 
เน่ืองจากสงัคมไทยเป็นสงัคมอุปถมัภม์าแต่โบราณกาล และมกัจะไม่จ าแนกแยกแยะ
ระหวา่งเร่ืองส่วนตวักบัเร่ืองของส่วนรวม หรือระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตวักบั
ผลประโยชน์ส่วนรวม ดงันั้น ทศันคติและพฤติกรรมของคนในสงัคมจึงมีการให้
ความส าคญัค่อนขา้งนอ้ยในเร่ืองของพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่ง
ผลประโยชน์ส่งผลท าใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการประจ าระดบัสูง
อาศยัอ านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีของตนกระท าการในลกัษณะท่ีมีผลประโยชน์ทบัซอ้น 
อยูเ่สมอ ๆ และในขณะเดียวกนัในระดบัของประชาชนทัว่ไปท่ีขาดความรู้ความเขา้ใจ
และขอ้มูลข่าวสารท่ีแทจ้ริงกลบัมองเห็นวา่ การกระท าในลกัษณะการกระท าท่ีเป็น          
การขดักนัแห่งผลประโยชน์ เป็นเร่ืองปกติธรรมดาของสงัคมไทย (ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค,์ 
2553, หนา้ 171) หากมองวา่ การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นวงจรเลวร้ายท่ีหยัง่รากลึก
กไ็ม่ไกลจากความเป็นจริงมากนกั แต่หากมองใหถ่้องแท ้จะพบวา่ เป็นสามเหล่ียมอปัยศ
เสียมากกวา่ กล่าวคือ ในการทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นมกั พบวา่ มีสามฝ่ายท่ีร่วมมือ
และเอ้ือประโยชน์ต่อกนั คือ (1) นกัการเมือง/ผูมี้อ  านาจ (2) ขา้ราชการ/เจา้หนา้ท่ีรัฐ และ  
(3) นกัธุรกิจ/ภาคเอกชน โดยทั้งสามฝ่ายน้ีมกัจะร่วมมือและเอ้ือประโยชน์ต่อกนัเพ่ือ           
ท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงผลประโยชน์ของพวกตน ดงัแสดง             
ในภาพ 1            
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      1. นกัการเมือง/ผูมี้อ  านาจ 
 
 
 

 
 

2. ขา้ราชการ/เจา้หนา้ท่ีรัฐ       3. นกัธุรกิจ/ภาคเอกชน 
ภาพ 1  การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีสามฝ่ายร่วมมือและเอ้ือประโยชน์ต่อกนั 
ท่ีมา. จาก ทุจริตคิดโกงชาติจะพินาศท้ังราษฎร์รัฐ (หนา้ 20), โดย งามพรรณ เวชชาชีวะ, 
2558, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพอ์มรินทร์พร้ินต้ิง แอนด ์พบัลิชช่ิง. 
 

เน่ืองจากประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ           
ของนกัการเมืองและขา้ราชการระดบัสูงเพ่ิมมากข้ึน แต่กระบวนการยติุธรรมใน           
การด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบแต่เดิมนั้น
ล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 จึงก าหนดใหมี้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีท าหนา้ท่ี
ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ในกรณีท่ีมีผูก้ล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการ
การเมืองอ่ืน รวมทั้งผูท่ี้ไม่ไดด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ไดเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือ
ผูส้นบัสนุนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าวกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือร ่ ารวยผิดปกติ 
เพ่ือพิจารณาส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาหรือร้องขอใหท้รัพยสิ์น
ของบุคคลดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดิน แลว้แต่กรณี และเพ่ือใหก้ารด าเนินคดีต่อผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองในชั้นศาลเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และเท่ียงธรรมมากกวา่เดิม 
(งามพรรณ เวชชาชีวะ, 2558, หนา้ 21) 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวมาขา้งตน้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 จึงมีความมุ่งประสงคท่ี์จะแกปั้ญหาอนัเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของ       
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ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยระบุใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง     
การเมืองข้ึนในศาลฎีกา โดยใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา
หรือผูพิ้พากษาอาวโุส ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จ านวน 9 คน 
ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาดว้ยวธีิลงคะแนนลบั และใหเ้ลือกเป็นรายคดี
เป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษา โดยมีอ านาจและหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ี
รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนด และจกัตอ้งออกนัง่พิจารณาคดีเช่นเดียวกบัผูพิ้พากษา
ในศาลชั้นตน้ การพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน โดยตอ้งยดึส านวนของคณะกรรมการ-
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่การพิจารณาคดีจะแตกต่างจากวธีิพิจารณา
ท่ีใชใ้นคดีทัว่ไปเน่ืองจากเป็นระบบไต่สวน ซ่ึงศาลมีอ านาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและ
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตามวธีิพิจารณาคดีท่ีบญัญติัไวใ้นพระราช-
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พทุธศกัราช 2542 กล่าวคือ เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและ
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตอ้งท าหนา้ท่ีในการถามพยานเองเป็นหลกั 
แลว้จึงจะใหโ้จทกจ์ าเลยถามเพ่ิมเติมต่อไป ค าสัง่และค าพิพากษาใหเ้ปิดเผยและใหถื้อ
เป็นท่ีสุดจึงท าใหไ้ม่สามารถอุทธรณ์ต่อศาลท่ีสูงกวา่ เพ่ือขอใหท้บทวนหรือตรวจสอบ
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้(ศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, 2555, หนา้ 1-2) และขดัต่อกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 วรรคหา้ ท่ีก าหนดไวว้า่ บุคคล
ทุกคนท่ีตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษในความผดิอาญายอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
ทบทวนค าพิพากษาจากองคก์รวนิิจฉยัคดีท่ีสูงกวา่ตามกฎหมาย ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็น
ภาคีแห่งกติกาดงักล่าวโดยการภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผล          
ใชบ้งัคบัแก่ประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา (วสั ติงสมิตร, 2551, 
หนา้ 177)  
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 จึงไดท้  าการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
โดยก าหนดใหผู้ต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีสิทธิอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ได ้นอกจากน้ีการใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ
หรือการทุจริตต่อหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองระดบัสูงยงัเป็นสาเหตุส าคญัท่ีมี

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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ผูน้ าไปอา้งเป็นเหตุในการปฏิวติัรัฐประหารแทบจะทุกคร้ัง ผูร่้างรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 
พ.ศ. 2540 จึงมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
โดยมุ่งหวงัท่ีจะใหศ้าลมีบทบาทส าคญัในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
(นนัทวฒัน์ บรมมานนัท,์ 2544, หนา้ 12-14) แมว้า่รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2540 ส้ินผล
บงัคบัไปแลว้ แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็มิไดส้ิ้นสุด
ไปดว้ย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงยงัคงมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พทุธศกัราช 
2542 ซ่ึงกคื็อ อ านาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี พ.ศ. 2540  

เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ประกาศใชก้ไ็ดย้นืยนั
ในหลกัการดงักล่าวเช่นเดียวกนั โดยในหมวดการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ ไดเ้พ่ิม 
การตรวจสอบทรัพยสิ์น และการกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ นอกจาก        
การถอดถอนจากต าแหน่งและการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมี
อยูเ่ดิม ทั้งน้ีผูร่้วมรับผดิใหร้วมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อใหห้รือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดแก่นายกรัฐมนตรีรัฐมนตรี ส.ส., ส.ว. หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนท่ีเป็นตวัการผูใ้ช ้
จูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย        
ตามมาตรา 275 วรรคหน่ึง และวรรคสอง อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 (2550, หนา้ 108) มาตรา 278 วรรคสาม ยงัไดก้ าหนดใหผู้ต้อ้งค า
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมี
พยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในขอ้สาระส าคญั ระเบียบ       
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา-
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 ขอ้ 3 ไดก้ าหนดบทนิยามค าวา่ “พยาน 
หลกัฐานใหม่” หมายความวา่ พยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยูใ่นส านวนคดีท่ีผูต้อ้ง
ค าพิพากษาไดย้ืน่อุทธรณ์ตามระเบียบน้ี แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐานใหม่ยอ่มไม่รวมถึง            
การกลบัค าใหก้ารของพยานในคดี แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาของศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา    
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ไดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีไม่เคยปรากฏในการพิจารณามาก่อน และขอ้ 4 
ไดก้ าหนดหลกัเกณฑข์องพยาน หลกัฐานใหม่เพ่ิมเติมดว้ยวา่ “พยานหลกัฐานใหม่” ท่ีจะ
ยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้ส าคญั
และผูต้อ้งค าพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้วา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวมีอยูแ่ละ
จะตอ้งน ามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ทั้งหากรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นแลว้จะ
ท าใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือ 
รับค าขอได ้ 

จากหลกัเกณฑด์งักล่าว จะเห็นไดว้า่ ผูต้อ้งค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา-
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่สามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้
กฎหมายท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้ซ่ึงแตกต่างจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาใน
คดีอาญาหรือคดีแพง่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ เม่ือพิจารณาถึงเหตุแห่งการอุทธรณ์แลว้ ยอ่มช้ีใหเ้ห็นวา่ กรณีน้ี
มิใช่การอุทธรณ์ค าพิพากษาในความหมายท่ีแทจ้ริง แต่มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ และถา้หากคดีเก่ียวกบัการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน ซ่ึงเป็นการพิจารณาวา่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ด       
จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยืน่
ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบหรือไม่ ตามมาตรา 
263 วรรคหน่ึง และมาตรา 264 วรรคหน่ึง คดีเก่ียวกบัการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน โดยคดีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540, 2540, หนา้ 70-71) 

1. คดีร ่ ารวยผิดปกติ เป็นคดีท่ีบุคคลท่ีมีต าแหน่งต่าง ๆ ในขอ้ 1 ถูกกล่าวหาวา่
ร ่ ารวยผิดปกติ ตามมาตรา 275 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ประกอบพระราชบญัญติั-
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 (1) (2) 

2. คดีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ เป็นคดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองผูใ้ด      
พน้จากต าแหน่งหรือตาย แลว้ปรากฏวา่มีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ตามมาตรา 262 วรรค
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หน่ึง และวรรคสอง ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณา-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (4) และคดีเก่ียวกบั
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูใ้ดถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติ 
กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ         
ตามมาตรา 249 วรรคหน่ึง นอกจากน้ีประชาชนท่ีเสียหายอาจยืน่เร่ืองต่อท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาเพ่ือขอใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามรัฐธรรมนูญมาตรา 276 กไ็ด ้และผู ้              
ตอ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญัอาจยืน่
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน 30 วนั นบัแต่มีค าพิพากษา  

อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 (2550, หนา้ 72) 
มาตรา 279, 280 กไ็ดร้ะบุใหมี้การจดัท ากฎหมายวา่ดว้ยมาตรฐานทางจริยธรรมของ         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยใหผู้ต้รวจการแผน่ดิน 
มีอ านาจหนา้ท่ีเสนอแนะหรือใหค้ าแนะน าในการจดัท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม 
และส่งเสริมใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีจิตส านึก
ในดา้นจริยธรรม ท าใหอ้งคก์รทางการเมืองซ่ึงถือวา่เป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจตอ้งเร่งใหมี้               
การจดัท ากฎหมายวา่ดว้ยประมวลจริยธรรมของตนเองใหม้ากข้ึนตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ ปัจจุบนัมีระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยประมวลจริยธรรมของ
ขา้ราชการการเมือง พ.ศ. 2551 ท่ีถือวา่เป็นระเบียบปฏิบติัของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ในฐานะท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นบุคคลสาธารณะและมีความ-
เก่ียวขอ้งกบัภารกิจท่ีส าคญัของประเทศทั้งการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ การปฏิบติั
หนา้ท่ีในฝ่ายนิติบญัญติัและการควบคุมการบริหารราชการแผน่ดิน จะเห็นไดว้า่
พฤติกรรมท่ีมีลกัษณะของการขาดความโปร่งใส ไม่มีคุณธรรม จริยธรรม ไม่มีระบบ 
การตรวจสอบการใชอ้  านาจท่ีมีประสิทธิภาพ และยงัไม่มีกฎหมายโดยตรงบงัคบัเอาผดิ
ไดน้ั้น ท าใหก้ารบงัคบัใชม้าตรการทางจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ  

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ นบัวนัยิง่จะขยายตวัและมีรูปแบบ
วธีิการท่ีสลบัซบัซอ้นมากข้ึน ในขณะท่ีกระบวนการป้องกนัปราบปรามเป็นไปอยา่ง
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ล่าชา้กวา่จะน าตวัผูก้ระท าผดิมาด าเนินคดี ตอ้งผา่นขั้นตอนการสอบสวนหาขอ้มูล
หลกัฐานท่ียาวนาน และเม่ือคดีถึงศาลแลว้ ตอ้งใชเ้วลาอีกหลายปี จึงจะมีค าพิพากษาท่ีถึง
ท่ีสุดลงโทษผูก้ระท าผิด ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงเกิดข้ึนดว้ยเป้าหมาย
ท่ีจะใหก้ารด าเนินคดีการทุจริตและประพฤติมิชอบของขา้ราชการ และเจา้พนกังานของ
รัฐ เป็นไปอยา่งรวดเร็ว ดว้ยการแยกคดีเหล่าน้ีออกมาใหไ้ปข้ึนศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบโดยตรงแทนการด าเนินคดีโดยศาลยติุธรรม ซ่ึงมีคดีอ่ืน ๆ เป็นจ านวน
มาก 

ปี พ.ศ. 2560 ไดมี้การจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลพิเศษ
เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ยกเวน้ 
นกัการเมืองระดบัชาติยงัคงตอ้งข้ึนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางเมือง
เหมือนเดิม โดยกระบวนพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะใชร้ะบบ
ไต่สวนคน้หาความจริงตามพยานหลกัฐานท่ีมีทั้งหมดโดยจะยดึเอาส านวนจาก ป.ป.ช.
และ ป.ป.ท. เป็นหลกับุคคลธรรมดา ท่ีมิใช่เจา้พนกังานของรัฐ กมี็สิทธิรับโทษจาก         
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได ้ถา้กระท าความผดิฐานฟอกเงิน หรือเขา้ไป
เก่ียวขอ้งกบัความผดิในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ การใหเ้อกชนร่วมทุนใน
กิจกรรมของรัฐหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปราม-              
การทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือเก่ียวขอ้งกบัการเรียกรับหรือใหสิ้นบนโดยเจา้หนา้ท่ี
รัฐ   

ขอ้แตกต่างของการพิจารณาคดีโดยศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกบั
ศาลอาญาทัว่ไปประการหน่ึง คือ อายคุวาม ในคดีอาญาทัว่ไป หากจ าเลยหลบหนี อาย-ุ
ความจะเดินต่อไป จ าเลยเพียงแต่รอใหค้ดีขาดอายคุวามแลว้กจ็ะไม่ถูกด าเนินคดี เพราะ
คดีขาดอายคุวามไปแลว้ ในระหวา่งท่ีจ าเลยหลบหนี ศาลตอ้งยติุการด าเนินคดีเป็น         
การชัว่คราว จนกวา่จะไดต้วัจ าเลยมาข้ึนศาล แต่ส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบแกปั้ญหาจ าเลยหลบหนี ดว้ยการไม่นบัอายคุวามระหวา่งท่ีจ าเลยหลบหนี               
การพิจารณา และยงัคงพิจารณาคดีต่อไป แมว้า่จะไม่มีตวัจ าเลยมาข้ึนศาลโดยถือวา่
จ าเลยท่ีหลบหนีสละสิทธิในการพิจารณาคดีต่อหนา้ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบเป็นระบบสองศาล เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ โจทกแ์ละจ าเลยสามารถยืน่
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อุทธรณ์เป็นศาลท่ีสองไดโ้ดยคดีจะถึงท่ีสุดท่ีศาลอุทธรณ์ หากจ าเลยท่ีหลบหนี                   
การพิจารณาคดี นอกจากศาลจะไม่นบัอายคุวาม และยงัคงไต่สวนคดีต่อไป จ าเลยไม่มี
สิทธิอุทธรณ์ ศาลชั้นตน้พิพากษาคดีอยา่งไร คดีก็จะถึงท่ีสุด  

นกัการเมืองระดบัทอ้งถ่ินท่ีกระท าผิดกรณีไม่แจง้รายการทรัพยสิ์น หรือแจง้เทจ็ 
ตอ้งข้ึนศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จากเดิมท่ีข้ึนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงท่ีผา่นมามีคดีท่ีกล่าวมาน้ีเป็นจ านวนมากท าใหศ้าลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเสียเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี
เหล่าน้ี ส าหรับนกัการเมืองระดบัชาติ หากกระท าผดิยงัคงตอ้งข้ึนศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่าทางเมืองเหมือนเดิม 

ผูว้ิจยัจึงสนใจท่ีจะศึกษา เร่ืองมาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย เพ่ือหาแนวทางในการก าหนดมาตรการ
ท่ีจะใชใ้นการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และการพฒันาประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น เพ่ือให้
เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายและก าหนดบทลงโทษอยา่งเดด็ขาด โดยมุ่งเนน้กรณี 
ศึกษาเฉพาะ คือ คดีหมายเลขด าท่ี อม.1/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 10/2552 ระหวา่ง 
คณะกรรมการการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) โดย
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โจทก ์พนัต ารวจโท 
ทกัษิณ ชินวตัร กบัพวกรวม 47 คน จ าเลย เร่ือง ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
ความผดิต่อพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานรัฐ  
คดีหวยบนดิน โดยมีพนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี เป็นจ าเลยท่ี 1 
คณะรัฐมนตรีชุดรัฐบาลพนัต ารวจโททกัษิณ เป็นจ าเลยท่ี 2 ถึง 30 คณะผูบ้ริหาร
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นจ าเลยท่ี 31 ถึง 47 ในความผิด ดงัต่อไปน้ี 
 1. เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีซ้ือหรือจดัหาทรัพย ์เบียดบงัทรัพยน์ั้นเป็นของตนเองหรือ
ผูอ่ื้นโดยทุจริต (เจา้พนกังานยกัยอกทรัพย)์ 
 2. เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีจดัการดูแลกิจการ เขา้ไปมีส่วนไดเ้สียเพ่ือผลประโยชน์
ของตนเองหรือผูอ่ื้นโดยทุจริต 
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 3. เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีจ่ายทรัพย ์จ่ายเกินกวา่ท่ีควรจ่ายเพ่ือผลประโยชน์ของ
ตนเองหรือผูอ่ื้นโดยทุจริต 
 4. เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีเรียกเกบ็หรือตรวจสอบภาษีอากร เรียกเกบ็ภาษีอากรโดย
ทุจริต หรือละเวน้ไม่เรียกเกบ็ภาษีอากรโดยทุจริต 
 5. เจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเ้กิดความ-
เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด 
 ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอนัเกิดจากการกระท าของผูด้  ารงต าแหน่ง-
การเมืองในประเทศไทยในสถานการณ์ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยเฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ซ่ึงเป็นต าแหน่งหนา้ท่ีสาธารณะมีผลประโยชน์ส่วนตนอยู ่และไดใ้ชอิ้ทธิพล
ตามหนา้ท่ี และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน อนัมีลกัษณะ
เป็นการเอ้ือผลประโยชน์ใหแ้ก่พวกพอ้งของตนและหามาตรการในการป้องกนั           
การทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือน ามาปรับปรุงแกไ้ขมาตรการต่าง ๆ เพ่ือป้องกนั         
การทุจริตและประพฤติมิชอบใหมี้ประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต และสามารถใชบ้งัคบั
ไดอ้ยา่งเป็นจริง และมีความเหมาะสมต่อสงัคมการเมืองไทย 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 

การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัตอ้งการคน้หาค าตอบ 
(research question) ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอนัเกิดจากการกระท าของ           
ผูด้  ารงต าแหน่งการเมืองในประเทศไทย ซ่ึงกระบวนการวิจยัคร้ังน้ี โดยอาศยัอ านาจ
สถาบนัตุลาการ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สามารถ 
เอาผดิกบันกัการเมืองท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบได้
อยา่งไร โดยมีวตัถุประสงคใ์นการวจิยั 5 ขอ้ ดงัน้ี 
 1. เพื่อศึกษามาตรการและกฎหมายท่ีใชใ้นการวนิิจฉยัความผิดของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง 
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 2. เพื่อศึกษากระบวนการพิจารณาท่ีใชร้ะบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 3. เพ่ือศึกษากระบวนการการลงโทษและปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมายแก่           
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 4. เพื่อศึกษาการแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 5. เพื่อศึกษาการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีไปแลว้ 

 

ค ำถำมในกำรวจิัย 
 

 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัไดต้ั้งค าถามของ          
การวจิยั ดงัต่อไปน้ี 
 1. ท่านมีความคิดเห็นอยา่งไรท่ีจ าเลยบางคนเป็นคณะรัฐมนตรีท่ีร่วมอนุมติั
โครงการหวยบนดินศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมี                 
ค  าพิพากษาวา่มีความผดิ ในขณะท่ีจ าเลยบางคนกเ็ป็นคณะรัฐมนตรีท่ีร่วมอนุมติั
โครงการหวยบนดินเช่นเดียวกนั แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกลบัมีค าพิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุใด 
 2. ท่านมีความคิดเห็นอยา่งไร ในเร่ืองท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมติัเห็นชอบแลว้ แต่ใน
มุมมองของผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เห็นวา่
เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เพราะเหตุใด  
 3. ในขณะนั้นท่ีท่านเป็นองคค์ณะของผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา มีการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง
หรือไม่  
 4. ท่านคิดวา่ กระบวนการในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมืองไทยไดอ้ยา่งไรบา้ง  
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 5. ท่านคิดวา่ บทบาทของผูพิ้พากษาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามกฎหมายในปัจจุบนัเหมาะสมกบัการด าเนินคดีอาญากบันกัการเมืองหรือไม่
เพียงใด 
 6. ท่านคิดวา่ ค  าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
มีผลต่อนกัการเมืองไทยทั้งในปัจจุบนัและในอนาคตหรือไม่ อยา่งไร 
 7. ในมุมมองของท่านคิดวา่ ควรมีการเสนอใหแ้กไ้ขกฎหมายการด าเนินคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในดา้นใดบา้งหรือไม่ อยา่งไร 

 

ขอบเขตของการวจิัย 
 

การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษา มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน สมัภาษณ์ผูใ้หข้อ้มูล
หลกัเฉพาะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะคดีหวยบนดิน จ านวน 7 คน ในช่วงเดือน
พฤษภาคม-มิถุนายน พ.ศ. 2560 เท่านั้น  

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี
มีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัมีนิยามปฏิบติัการท่ีใชใ้น
การวจิยั ดงัน้ี 
 หวยบนดิน หมายถึง สลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ท่ีคณะรัฐมนตรี           
มีมติอนุมติัใหจ้ าหน่ายไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2546 -            
14 กนัยายน พ.ศ. 2549 
 ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หมายถึง ผูท่ี้ด ารงต าแหน่ง ดงัน้ี 

1. นายกรัฐมนตรี 
2. รัฐมนตรี 
3. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
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4. สมาชิกวฒิุสภา 
5. ขา้ราชการการเมืองอ่ืนซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิต่อ

ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เป็นตน้ไป คดีเหล่าน้ี
เปล่ียนไปข้ึนต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลพิเศษเพ่ือพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ  

6. บุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน ผูใ้ห ้ผูข้อให ้หรือรับวา่จะให้
ทรัพยสิ์นหรือประโยชนอ่ื์นใดแก่บุคคลในขอ้ 1 ถึง ขอ้ 4 เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ             
ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย 
 มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หมายถึง 
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีหวยบนดิน ซ่ึงประกอบดว้ยขั้นตอน คือ การส่ง        
ค  าคู่ความ การสืบพยานหลกัฐาน การสัง่ค  าร้อง ค าขอ 

การทบทวนค าพิพากษา หมายถึง การอุทธรณ์คดีหวยบนดินต่อท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา 

 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

1. เพ่ือใหไ้ดม้าตรการส าหรับการด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง           
ท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในกรณีท่ีใกลเ้คียงกบัคดีน้ีและคดีอ่ืน ๆ 

2. เพ่ือเสนอขอ้สรุปแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
ต่อไปในอนาคตใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

3. เพื่อสร้างขอ้เสนอแนะและแนวทางการส่งเสริมใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ด าเนินการไปไดอ้ยา่งเป็นจริง และมีความเหมาะสมต่อ
สงัคมการเมือง และต่อนกัการเมืองไทย 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2


 
 

บทที่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและวรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัไดศึ้กษาคน้ควา้ทฤษฎี 
เอกสาร วารสาร และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีสาระส าคญัเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดทฤษฎี 
การทุจริตคอร์รัปชนั ทฤษฎีอุปถมัภ ์ตวัแบบการก าหนดนโยบายสาธารณะต่าง ๆ เพ่ือ
สร้างมาตรการและน าไปใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
การกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อีกทั้งปัญหาสภาพบงัคบัทางกฎหมาย        
ในการก าหนดบทลงโทษอยา่งเป็นรูปธรรม โดยมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 
 1. แนวคิดและทฤษฎีของการทุจริตคอร์รัปชนั 
 2. ทฤษฎีอุปถมัภ ์
 3. ตวัแบบการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
 4. งานวจิยัเก่ียวกบัววิฒันาการของศาลไทยกบัการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 5. งานวจิยัเก่ียวกบัลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม 
 6. งานวจิยัเก่ียวกบัหลกันิติธรรม  
 7. งานวจิยัเก่ียวกบัหลกันิติรัฐ  
 8. กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 

แนวคดิและทฤษฎขีองการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

 การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นปัญหาท่ีมีมายาวนาน และมีมาในทุกยคุ           
ทุกสมยั จนอาจจะเรียกไดว้า่เป็นโรคคอร์รัปชนั แต่กค็งเป็นการทุจริตแบบฉอ้ราษฎร์-             
บงัหลวงท่ีมกัจะเกิดข้ึนในวงราชการเป็นส่วนมาก ในปัจจุบนัเป็นปัญหาท่ีก าลงัทว ี
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ความรุนแรงมากข้ึน สาเหตุเน่ืองมาจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงและเทคโนโลยท่ีี
ทนัสมยัข้ึน รูปแบบหรือแนวคิดเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมีการพฒันา 
ไปจนเป็นการทุจริตในเชิงนโยบาย ความหมายของการทุจริตและประพฤติมิชอบ           
หากพิจารณาค าวา่ คอร์รัปชนั หมายถึง การทุจริตโดยใชห้รืออาศยัอ านาจจากต าแหน่ง
หนา้ท่ีและอิทธิพลทางการเมืองเพื่อท าลายหรือละเมิดจริยธรรมหรือธรรมเนียมปฏิบติั 
ในการบริหารงานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงรวมถึงพฤติกรรมท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
หรือไม่ไดม้าตรฐานเท่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือไม่ท าตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
แต่ใชว้ธีิการท่ีผดิกฎหมาย นอกจากนั้นตามพจนานุกรมต่างประเทศไดใ้หค้วามหมายไว้
มากมายเช่นกนั ค าวา่ คอร์รัปชนั เป็นค าท่ีรู้จกักนัดีทัว่ไปมานานแต่ความหมายของค าน้ี
มีหลากหลายต่าง ๆ ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคก์ารใชห้ลกัการหรือมุมมองในทางศีลธรรม 
ทางการเมืองหรือทางเศรษฐศาสตร์ในมุมมองของพฤติกรรมหรือการกระท านั้น                
การทุจริตและประพฤติมิชอบ อาจจดัเป็นอาชญากรรม ประเภทหน่ึง ในบางกรณี           
การทุจริตและประพฤติมิชอบอาจจะถูกมองในความหมายท่ีแคบและต่างจากการโกง 
ยกัยอก รีดไถ การขู่ โดยมองวา่ การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นการกระท าของคน 
สองฝ่ายท่ีมีอ านาจทางการเมืองและแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกนัทางการเมืองจาก          
อีกฝ่ายท่ีเป็นฝ่ายตรงขา้ม หรือขดัผลประโยชน์ทางการเมืองกบัฝ่ายของตน (พงศกร          
รอดชมพ,ู กิตติ ล่ิมสกลุ, สนิท จรอนนัต ์และอุทิศ บวัศรี, 2543, หนา้ 10-11) 
 การคอร์รัปชนัมีความหมายท่ีค่อนขา้งกวา้งขวางมากใน Black Law Dictionary 
ใหห้มายความวา่ เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระท าท่ีชกัชา้ 
เจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าท่ีขดัต่อต าแหน่งหนา้ท่ีและสิทธิของ
ผูอ่ื้น นอกจากน้ียงัหมายรวมถึงการท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ โดยการยอมรับหรือยอมรับผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น (พงศกร          
รอดชมพ,ู กิตติ ล่ิมสกลุ, สนิท จรอนนัต ์และอุทิศ บวัศรี, 2543, หนา้ 11) 
 คอร์รัปชนัในความหมายขององคก์ารสหประชาชาตินั้นไม่ใช่แค่พฤติกรรม        
แต่เป็นปรากฏการณ์ในทางสังคม การเมืองและเศรษฐศาสตร์ ท่ีเป็นปัญหาส าคญัและ         
เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมทัว่โลก (UNODC) และองคก์รระหวา่ง
ประเทศดา้นความโปร่งใส Transparency International (TI) ใหนิ้ยามค าวา่ คอร์รัปชนั 
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คือ การใชอ้  านาจท่ีไดรั้บความไวว้างใจในทางท่ีผิด เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล ซ่ึงใชไ้ด้
ทั้งภาครัฐและเอกชน สภาประชาคมยโุรปไดใ้หค้  าจ ากดัความการทุจริตและประพฤติ-     
มิชอบ หมายถึง การใชอ้  านาจสาธารณะท่ีมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนหรือการให้
สินบน และความประพฤติทั้งหลายของบุคคล ซ่ึงไดรั้บมอบหมายหนา้ท่ีและ                 
ความรับผิดชอบ ในภาครัฐหรือเอกชนประพฤติท่ีฝ่าฝืนหนา้ท่ีของตน โดยไม่สมควร      
กบัต าแหน่งหนา้ท่ีของตนในฐานะเจา้พนกังานแห่งรัฐ เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานเอกชน 
ตวัแทนหรือฐานะความสัมพนัธ์อ่ืน ๆ โดยมุ่งประสงคใ์หไ้ดรั้บประโยชน์ใด ๆ โดยมิ
ชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น การทุจริตและประพฤติมิชอบจึงเป็นการกระท าท่ีมีการใช้
อ  านาจ หรือการใหสิ้นบนท่ีอาจจะผิด หรือไม่ผดิกฎหมายกไ็ด ้แต่มีเจตนาใหไ้ดรั้บ
ประโยชน์อนัไม่สมควรจะไดแ้ละเกิดข้ึนไดท้ั้งในภาครัฐและภาคเอกชน (ฐานนัท ์ 
วรรณโกวิทย,์ 2555, หนา้ 55-56) 
 เรืองวทิย ์เกษสุวรรณ (2549, หนา้ 78) เรียบเรียงความหมายของการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบตามแนวคิดของ David Rosen Bloom and Deborah Goldman วา่               
การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นการทรยศต่อความไวว้างใจสาธารณะ เพราะวา่             
เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐมีอยู ่         
ทัว่โลกและเป็นตวัจ ากดัความ สามารถของระบบบริหารในหลายประเทศ                  
การคอร์รัปชนัโดยวธีิติดสินบนและใชค้วามสมัพนัธ์ส่วนตวั ซ่ึงเป็นแบบแผนท่ีท ากนั
ทัว่ไปและเป็นท่ีรู้กนัวา่เป็นรูปแบบหน่ึงท่ีท าใหข้า้ราชการท างาน  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งแนวคิดและวธีิการปฏิบติัระหวา่งการทุจริต
และประพฤติมิชอบกบัมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ระยะ คือ (เรืองวทิย ์เกษสุวรรณ, 2549, หนา้ 78-79) 
 1. การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี
ของตนเพ่ือการแสวงหาผลประโยชนส่์วนตนและพรรคพวกจากนกัธุรกิจและประชาชน
โดยตรง ตวัอยา่งของวธีิการดงักล่าว ไดแ้ก่ การรับสินบน เพ่ืออ านวยความสะดวกใน 
การไดรั้บบริการจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐและการส่งส่วย เพ่ือใหไ้ดรั้บการปกป้องคุม้ครอง
จากเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเพ่ือใหเ้กิดความสะดวกราบร่ืนในการด าเนินธุรกิจ โดยเฉพาะ       
อยา่งยิง่ในธุรกิจท่ีอาจจะมีความคาบเก่ียวกบัการกระท าผิดกฎหมาย เป็นตน้ 
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 2. การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีไดถู้กพฒันาพฤติกรรมการด าเนินการ                  
ท่ีสลบัซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน กล่าวคือ เป็นการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเกิดข้ึนจาก              
ความร่วมมือกนัระหวา่งนกัการเมือง ขา้ราชการและนกัธุรกิจ ในการใชก้ฎหมายหรือ
ช่องวา่งของกฎหมาย ในการแสวงหาผลประโยชน์จากโครงการของรัฐต่าง ๆ หรือ        
เป็นการร่วมมือกนัทุจริตและประพฤติมิชอบของกลุ่มบุคคลดงักล่าวเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิ
ผกูขาดสัมปทานของรัฐในการน าไปใชแ้สวงหาผลประโยชน์ หรือค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
ต่อไป 
 3. การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในการทุจริตและประพฤติ-         
มิชอบ ในระยะท่ีสามน้ีพยายามท่ีจะท าใหว้ิธีการทุจริตและประพฤติมิชอบมีความ
สลบัซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน อนัจะมีผลท าใหก้ารทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ๆ สามารถ        
ท่ีจะถูกตรวจพบเพื่อลงโทษผูก้ระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบไดย้ากมากข้ึน ซ่ึง
แนวคิดและวิธีการปฏิบติัท่ีส าคญัของการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ี คือ ไดมี้การน าเอา
กลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงซ่ึงมีบทบาทอยา่งส าคญั คือ “กลุ่มขา้ราชการท่ีมีบทบาทหนา้ท่ี
ในทางวชิาการในหน่วยงานราชการของรัฐ หรือนกัวชิาการท่ีมีความรู้เช่ียวชาญใน
สาขาวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีจะท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ เขา้มามีส่วนร่วมใน
การด าเนินงาน โดยกลุ่มบุคคลกลุ่มใหม่น้ี จะท าหนา้ท่ีส าคญัในการสร้างเง่ือนไขต่าง ๆ 
ท่ีท าใหก้ลุ่มบุคคลกลุ่มเดิม (นกัการเมือง ขา้ราชการ และนกัธุรกิจ) “มีความชอบธรรม” 
ท่ีจะน าเอาเง่ือนไขต่าง ๆ เหล่านั้น ไปใชเ้พ่ือเป็นขอ้อา้งในการสร้างเคร่ืองมือ และ
ขั้นตอนต่าง ๆ ในการด าเนินงาน ไดแ้ก่ นโยบายสาธารณะและกฎหมายต่าง ๆ ใหเ้ป็น      
ท่ียอมรับในสังคม ซ่ึงจะสามารถน ามาใชเ้พื่อการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตวัจากการอา้งถึงผลประโยชน์สาธารณะท่ีจะไดรั้บจากการด าเนินงาน 
ตามนโยบายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไดถู้กสร้างข้ึนมาเหล่านั้นต่อไป ภายหลงัจากท่ี
เคร่ืองมือและขั้นตอนต่าง ๆ เหล่าน้ี ไดถู้กน าออกมาใชด้ าเนินการหรือใชบ้งัคบั หรือ 
แลว้ในท่ีสุด ซ่ึงการทุจริตและประพฤติมิชอบในลกัษณะน้ี ในปัจจุบนันิยมเรียกกนัวา่
เป็น “การทุจริตเชิงนโยบาย” ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ เป็นกระบวนการสร้างความชอบธรรม 
ท่ีเป็นสาเหตุส าคญัใหก้ารทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเกิดในภายหลงัมีกระบวนการ
ด าเนินงานท่ีสลบัซบัซอ้น และมีรูปแบบการด าเนินการ ท่ีมีความหลากหลายอยา่งมาก 
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ทั้งน้ี เพราะกระบวนการทุจริตและประพฤติมิชอบจะถูกน ามาผกูติดกบัเง่ือนไขท่ีสร้าง
ความชอบธรรมใหก้บันโยบายและกฎหมายนั้น ๆ จนสามารถเอ้ือใหเ้กิดประโยชน์ต่อ
การน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการทุจริตและประพฤติมิชอบของกลุ่มบุคคล
ต่าง ๆ ได ้และท าใหบ้างคร้ังการทุจริตและประพฤติมิชอบในลกัษณะเช่นน้ี แทบจะ          
ไม่สามารถถูกตรวจสอบไดเ้ลย เพราะไม่อาจจะพิสูจน์ไดว้า่ การด าเนินงานดงักล่าว           
มีเจตนาหรือพฤติกรรมท่ีส่อไปในทางทุจริตและประพฤติมิชอบหรือแสดงขอ้สังเกต       
ใหเ้ห็นวา่ ไดเ้กิดการทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึน  
 ทั้งน้ี ถึงแมว้า่การด าเนินงานดงักล่าวอาจจะมีพฤติการณ์อนัชวนใหน่้าสงสัยวา่        
มีการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึนกต็าม หรือหากวา่การทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดงักล่าวไดถู้กตรวจพบ ผลท่ีเกิดข้ึน คือ กระบวนการตรวจสอบน าตวัผูก้ระท าผิด         
มาลงโทษนั้น แทบจะไม่สามารถสืบสาวไปถึงกลุ่มบุคคลท่ีเป็นตวัการใหญ่หรือเป็น
ผูส้ร้างนโยบาย หรือกฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดช่องทางหรือโอกาสใหเ้กิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบข้ึนไดเ้ลย ส่วนใหญ่แลว้กระบวนการตรวจสอบเอาผดิกม็กัจะส้ินสุด            
อยูท่ี่การด าเนินการกบักลุ่มบุคคลในระดบักลางและระดบัล่างจ านวนหน่ึงเท่านั้น  
 การกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ คือ สถานการณ์หรือการกระท า           
ท่ีบุคคลไม่วา่จะเป็นนกัการเมือง ขา้ราชการ ผูบ้ริหาร หรือเจา้หนา้ท่ีในองคก์รหรือ
หน่วยงานนั้น ๆ ไดมี้ผลประโยชน์อนัเป็นเร่ืองของส่วนตวั แต่ผลประโยชน์ดงักล่าวไดมี้
อิทธิพลต่อการตดัสินใจหรือการปฏิบติังานตามอ านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งหนา้ท่ีบุคคล
นั้นรับผดิชอบอยูอ่นัเป็นผลท าใหบุ้คคลนั้นขาดการตดัสินใจบนพ้ืนฐานท่ีเท่ียงธรรม 
เน่ืองจากการยดึผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกั และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ส่วนรวม (ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, 2547, หนา้ 89) นอกจากถอ้ยค า
ดงักล่าวในเบ้ืองตน้แลว้ ในปัจจุบนัมีถอ้ยค าท่ีมกัไดย้นิบ่อย ๆ เก่ียวกบักรณีความขดัแยง้
กนัระหวา่งผลประโยชนส่์วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม คือ ถอ้ยค าวา่ “การทุจริต 
เชิงนโยบาย” หมายถึง การก าหนดระเบียบหรือนโยบายต่าง ๆ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง
หากดูโดยผวิเผนิแลว้เหมือนกบัวา่ ถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่ถา้หากมีการพิจารณาอยา่ง
ละเอียดรอบคอบแลว้จะเห็นไดว้า่ นโยบายเหล่านั้นไดมี้การซ่อนเร้นหรือมีการเอ้ือ
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ประโยชน์ต่อตนเองและพวกพอ้ง ส่งผลใหเ้กิดการผกูขาดและประชาชนไม่ไดรั้บ
ประโยชน์สูงสุด (เกียรติอนนัต ์ลว้นแกว้, 2551, หนา้ 4) 
 แนวคิดเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ (conflict of 
interests) กรีกโบราณมีแนวคิดทางดา้นจริยธรรมท่ีเป็นพ้ืนฐานทางสงัคมท่ีวา่ “อะไรท่ีดี
ส าหรับตวัเองยอ่มจะตอ้งดีส าหรับสงัคมดว้ย” ดงันั้น ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อบุคคลกบัส่ิง
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสงัคมจึงมีความสอดคลอ้งตอ้งกนัพฤติกรรมหรือการกระท าใด ๆ ท่ี
จะเป็นประโยชน์ต่อตนเองควรจะมีการประสานกลมกลืนไปกบัประโยชนต่์อสงัคม             
ในขณะเดียวกนั อยา่งไรกต็าม ในสภาพความเป็นจริงการแยง่ชิงผลประโยชน์ระหวา่ง
บุคคลและส าหรับกลุ่มผลประโยชนอ์นัหลากหลายกลายเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนใน
ทุกสงัคม สงัคมใดท่ีไม่สามารถสร้างดุลยภาพภายในสงัคมระหวา่งกลุ่มต่าง ๆ สงัคมนั้น
ยอ่มมีโอกาสล่มสลายลงได ้เพราะต่างฝ่ายต่างเห็นแต่ผลประโยชน์ส่วนตนมาก
จนเกินไป ท าใหส้งัคมเรียกร้องแนวคิดในการสร้างดุลยภาพใหเ้กิดข้ึน และการสร้าง 
ดุลยภาพดงักล่าวน้ี กคื็อ การพฒันาไปสู่การสร้างจริยธรรมข้ึนมานัน่เอง ดงันั้น ผูท่ี้เขา้มา
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คือ ผูท่ี้เขา้มาใชอ้  านาจทางการเมืองเพ่ือแบ่งปันจดัสรรส่ิงท่ีมี
คุณค่าในสังคม จึงจะตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นผูป้ระสานผลประโยชน์ของความขดัแยง้เหล่านั้น 
และเป็นการท าหนา้ท่ีเพ่ือส่วนรวมมากกวา่ท่ีจะท าหนา้ท่ีเพ่ือตวัเองหรือกลุ่มของตน 
แนวคิดในเชิงจริยธรรมทางการเมืองของผูน้ าทางการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองต่าง ๆ จึงเป็นพ้ืนฐานส าคญัในการพฒันาการทางการเมือง แต่จริยธรรมทาง
การเมืองเพียงประการเดียวไม่อาจสกดักั้นความเห็นแก่ตวัของมนุษยไ์ด ้การประพฤติ
ปฏิบติัท่ีเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมทางการเมืองบางประการจึงถูกน ามาบญัญติัเป็น
กฎหมาย ความขดัแยง้กนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ส่วนรวม หรือ
ผลประโยชน์ทบัซอ้น หรืออีกนยัหน่ึง หมายถึง การท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
ขา้ราชการ ไดเ้ปิดโอกาสใหเ้งินหรือผลประโยชนส่์วนตวัเขา้มามีอิทธิพลต่อหนา้ท่ีและ
ความรับผดิชอบท่ีจะตอ้งมีต่อสาธารณะ (เกียรติอนนัต ์ลว้นแกว้, 2551, หนา้ 5-6) 
 Mac Millan English Dictionary for Advanced Learners (อา้งถึงใน สนธยา          
ยาพิณ, 2552, หนา้ 7) ใหค้วามหมายไว ้2 แนวทาง คือ แนวทางแรกเป็นสถานการณ์ซ่ึง
บุคคลขาดการตดัสินใจอนัเท่ียงธรรม เน่ืองจากการมีหรือไดป้ระโยชน์ หรือแนวทางท่ี
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สอง หมายถึง สถานการณ์ซ่ึงมีบางส่ิงส่งผลดีต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง แต่เป็นผลเสียต่อ
ผูอ่ื้น 
 ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค ์(2553, หนา้ 107-110) กล่าววา่ ผลประโยชน์ส่วนตวัท่ีขดักบั
ผลประโยชน์ส่วนรวมนั้น มีไดห้ลากหลายรูปแบบ ไม่จ ากดัอยูใ่นรูปของตวัเงิน หรือ
ทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่รวมความถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ในรูปตวัเงินหรือทรัพยสิ์น 
กไ็ด ้อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเขา้ไปด ารงต าแหน่งในองคก์รต่าง ๆ ทั้งในหน่วยราชการ 
รัฐวสิาหกิจ หรือบริษทัจ ากดั การไดรั้บสมัปทานหรือผลประโยชน์ทางการคา้ ฯลฯ ซ่ึง
ผลประโยชน์เหล่าน้ีมีมากมายหลายรูปแบบ แต่รวมความแลว้ คือ ผลประโยชน์ท่ีท าให ้
ผูไ้ดรั้บพึงพอใจในผลประโยชน์เหล่านั้น  
 หากจะพิจารณาเปรียบเทียบถึงความร้ายแรงหรือระดบัของการกระท าระหวา่ง  
“การกระท าผิดจริยธรรม” “การกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์” และ                  
“การทุจริต” วา่ มีระดบัความร้ายแรงท่ีแตกต่างกนัอยา่งไรแลว้อาจพิจารณาไดจ้าก
พฤติกรรมท่ีบ่งบอกระดบัของการกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติ-         
มิชอบ โดยแบ่งแยกประเภทหรือระดบัของการทุจริตและประพฤติมิชอบได ้3 ประเภท 
คือ (ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค,์ 2553, หนา้ 153-154) 
 1. คอร์รัปชนัสีขาว (white corruption) ไดแ้ก่ พฤติกรรมประเภทท่ีประชาชนและ
ผูน้ าในสงัคมยอมรับหรือยอมทนรับ และเห็นวา่ไม่ควรลงโทษผูก้ระท าความผดิเพราะ
ถือเป็นเร่ืองไม่มีความส าคญัมากนกั เน่ืองจากเป็นการรับผลประโยชน์โดยอิงอยูก่บั
ขนบธรรมเนียมประเพณีและวฒันธรรม อีกทั้งมิไดเ้กิดจากการเรียกร้องจากผูรั้บ เช่น 
การใหซ่ึ้งเป็นการแสดง “น ้ าใจ” ของผูน้อ้ยต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือผูอ้ยูใ่นต าแหน่งท่ีให้
คุณใหโ้ทษได ้และการใหซ่ึ้งเป็นการ “ตอบแทน” การปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัของ          
ผูท่ี้อยูใ่นต าแหน่งและเป็นคุณประโยชน์แก่ผูใ้หโ้ดยผูรั้บมิไดเ้รียกร้อง 
 2. คอร์รัปชนัสีเทา (grey corruption) ไดแ้ก่ พฤติกรรมประเภทท่ีในหมู่ผูน้  าเห็น
วา่เป็นความผดิ แต่ประชาชนทัว่ไปไม่แน่ใจวา่จะเป็นความผดิหรือไม่ กรณีน้ีเป็นการใช้
อ  านาจหนา้ท่ีแสวงหาประโยชน์ใหก้บัตนเองและพวกพอ้งในลกัษณะท่ีประชาชน
สมยอมต่อการใชอ้  านาจโดยมิชอบนั้น เช่น การใหค่้าน ้ าร้อนน ้าชาการใหค่้านายหนา้ 
หรือเงินหกัส่วนลดราคาสินคา้ เป็นตน้ ซ่ึงพฤติกรรมประเภทน้ีมีการจ าแนกออกเป็น 
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การเรียกร้องเอาประโยชน์แทนการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีเพ่ือเร่งรัดงานใหร้วดเร็ว
มากยิง่ข้ึน และการใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีเพ่ือหาผลประโยชน์อยา่งเตม็ท่ี โดยมีผลประโยชน์
ไดเ้สียกบับริษทั หา้งร้านท่ีท าธุรกิจกบัส่วนราชการท่ีตนเองเป็นผูรั้บผดิชอบอยู ่
 3. คอร์รัปชนัสีด า (black corruption) เป็นคอร์รัปชนัท่ีทั้งฝ่ายประชาชนและ         
ผูน้ าเห็นวา่ เป็นความผดิชดัแจง้และควรไดรั้บโทษตามกฎหมาย ไดแ้ก่ การใชอ้  านาจ
หนา้ท่ีหรือต าแหน่งเพ่ือหาผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือพวกพอ้งโดยไม่ค านึงวา่                        
ผดิกฎหมายหรือไม่ พฤติกรรมน้ีเป็นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีเรียกร้องเอาผลประโยชน์จาก
ผูก้ระท าผิดกฎหมายหรือผูต้อ้งการความสะดวก โดยไม่ค านึงถึงวา่ ผูท่ี้ตนเรียกร้องเอา
ประโยชน์นั้นจะกระผดิกฎหมายหรือไม่ และการทุจริตคดโกงโดยไม่ค านึงถึงความผิด
ตามกฎหมายเป็นการท าใหรั้ฐเสียหาย โดยมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือระเบียบเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ส าหรับตนเองและพวกพอ้ง  
 ทฤษฎีการทุจริต ทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนเม่ือมีปัจจยั 3 ประการ ซ่ึงมีความสมัพนัธ์เก้ือกลู
ซ่ึงกนัและกนั หากขาดองคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหน่ึงกจ็ะไม่มีการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเกิดข้ึน ไดแ้ก่ ความไม่ซ่ือสตัย ์โอกาสท่ีเอ้ืออ านวย และส่ิงท่ีเร้าหรือ
ปัจจยัเร้า ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี (ศรสวรรค ์ปุญญติัวรัณ, 2555, หนา้ 10-11) 
 1. ความไม่ซ่ือสตัย ์เม่ือมนุษยย์งัมีความตอ้งการ ความโลภ แมถู้กสะกดดว้ย
จริยธรรม คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมายก็ตาม ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจมีส่วน
ผลกัดนัใหบุ้คคลตดัสินใจกระท าความผดิเพ่ือใหต้นเองอยูร่อด เม่ือมีโอกาสท่ีจะกระท า
ความผดิไดง่้าย แลว้ทศันะในการกระท าความผดิก็จะคิดวา่ไม่เป็นส่ิงร้ายแรง ดงันั้น 
ความไม่ซ่ือสตัยจึ์งเป็นส่วนท่ีมีความส าคญัในการก่อใหบุ้คคลทุจริตเพ่ือตอ้งการส่ิงตอบ
แทน หรือผลประโยชน์ เช่น ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง เป็นตน้ 
 2. โอกาสท่ีผูก้ระท าความผดิพยายามจะหาโอกาสท่ีเอ้ืออ านวยต่อการทุจริต 
โอกาสท่ีเยา้ยวนต่อการทุจริตยอ่มกระตุน้ใหเ้กิดการทุจริตไดง่้ายข้ึนกวา่โอกาสท่ี          
ไม่เปิดช่อง นโยบายของฝ่ายบริหารจดัการท่ีไม่มีระบบเพียงพอง่ายต่อการท่ีมีรับคน           
ไม่ซ่ือสตัยเ์ขา้มาท างาน ดงันั้น การควบคุมดว้ยกลไกภายในจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่
เพราะเป็นการลดโอกาสของบุคคลในการกระท าความผิด 
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 3. การจูงใจเป็นองคป์ระกอบขอ้สุดทา้ยท่ีมีความส าคญัเน่ืองจากการท า              
ความเขา้ใจถึงมูลเหตุจูงใจใหบุ้คคลตดัสินใจกระท าการทุจริตจะน าไปสู่การหามาตรการ       
ในการป้องกนัการทุจริตดว้ย  
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน าแนวคิดและทฤษฎี
ของการทุจริตคอร์รัปชนัมาใชเ้ป็นกรอบความคิดในการวเิคราะห์ การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในคดีหวยบนดิน ระหวา่งพนัต ารวจโททกัษิณ อดีตนายกรัฐมนตรี
คณะรัฐมนตรีชุดรัฐบาลพนัต ารวจโททกัษิณ และคณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่ง-
รัฐบาล  
 โดยผูว้ิจยัจะน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล ซ่ึงสามารถ
อธิบายและท าใหเ้ห็นไดว้า่ พนัต ารวจโททกัษิณ อดีตนายกรัฐมนตรีคณะรัฐมนตรี        
ชุดรัฐบาลพนัต ารวจโททกัษิณ และคณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ไดมี้            
การน าเอากลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงซ่ึงมีบทบาทอยา่งส าคญั คือ กลุ่มขา้ราชการท่ีมีบทบาท
หนา้ท่ีในทางวชิาการในหน่วยงานราชการของรัฐ หรือนกัวชิาการท่ีมีความรู้เช่ียวชาญ
ในสาขาวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีจะท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ เขา้มามีส่วนร่วม 
ในการด าเนินงานดว้ย เพื่อสร้างความชอบธรรมดว้ยวิธีการน าเอานโยบายการออกหวย      
บนดินและใชก้ฎหมายต่าง ๆ ใหเ้ป็นท่ียอมรับในสงัคมน ามาใช ้เพื่อการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ หรือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั จากการอา้งถึงผลประโยชน์
สาธารณะท่ีจะไดรั้บจากการด าเนินงานตามนโยบายหวยบนดิน ซ่ึงเรียกวา่เป็นการทุจริต
เชิงนโยบาย เป็นกระบวนการสร้างความชอบธรรมและมีกระบวนการด าเนินงานท่ี
สลบัซบัซอ้น และมีรูปแบบการด าเนินการท่ีมีความหลากหลายอยา่งมากเพื่อท าให ้             
การทุจริตและประพฤติมิชอบในลกัษณะเช่นน้ีไม่สามารถถูกตรวจสอบไดโ้ดยง่าย 
เน่ืองจากไม่อาจจะพิสูจน์ไดว้า่ การด าเนินงานดงักล่าวมีเจตนาหรือพฤติกรรมท่ีส่อไป
ในทางทุจริตและประพฤติมิชอบหรือแสดงขอ้สังเกตใหเ้ห็นวา่ ไดเ้กิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบข้ึน  
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ทฤษฎอีุปถัมภ์ 
 

 การทุจริตและประพฤติมิชอบในปัจจุบนัมีวิวฒันาการมาจากอดีตท่ีอาจจะ
น าไปสู่สาเหตุของการกระท าความผดิในรูปแบบต่าง ๆ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาทฤษฎี     
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ กคื็อ ทฤษฎีอุปถมัภ ์ระบบอุปถมัภเ์ป็น
ระบบความสมัพนัธ์ระหวา่งคนสองคนท่ีมีสถานภาพทางสงัคมท่ีไม่เท่าทียมกนัแต่      
อยูร่่วมกนัได ้เพราะมีลกัษณะต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนัและมีผลประโยชน์ร่วมกนั           
มีความสมัพนัธ์ฉนัทเ์พ่ือนระหวา่งกนัอยูด่ว้ยผูอุ้ปถมัภ ์(ผูใ้ห)้ ซ่ึงมีทรัพยากรใน          
การครอบครอง เช่น ทรัพยสิ์นเงินทอง ท่ีดิน หรืออ านาจมากกวา่จะเป็นฝ่ายอุปการะ
คุม้ครอง เพื่อใหผู้รั้บการอุปถมัภ ์(ผูรั้บ) ใหร้อดพน้จากการถูกกดข่ีจากผูอ่ื้นและจาก
อนัตรายต่าง ๆ และส่วนผูรั้บเองกต็อบแทนดว้ยการใหค้วามนิยมชมชอบใหข่้าวสาร 
หรืออ่ืน ๆ โดยพ้ืนฐานแลว้ระบบอุปถมัภจ์ะเป็นความสมัพนัธ์ท่ีย ัง่ยนืกต่็อเม่ือ “ผูใ้ห”้          
มีคุณธรรมและ “ผูรั้บ” ยนิยอมมอบความภกัดีใหแ้ละความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภมี์
ความส าคญัอยา่งยิง่ต่อวิถีชีวติของคนไทย เพราะความสมัพนัธ์เชิงอุปถมัภเ์นน้การให้
ความช่วยเหลือเก้ือกลูและตอบแทนส่ิงท่ีเราเรียกวา่ “บุญคุณ” ดงันั้น แนวคิดระบบ 
อุปถมัภ ์คือ การท่ีผูอ้ยูใ่นฐานะต ่ากวา่ไปพ่ึงพิงหรือรับอุปถมัภจ์ากผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ี
เหนือกวา่เป็นลกัษณะความสมัพนัธ์ในแนวด่ิง เพราะสงัคมไทยยอมรับในอ านาจของคน
ท่ีมีต าแหน่งอ านาจบารมีอิทธิพลท่ีเหนือกวา่จะสามารถบงัคบัหรือโนม้นา้วผูท่ี้อยูต่  ่ากวา่
ใหป้ฏิบติัตามค าสัง่ได ้(ปรีชา คุวินทรพนัธ์ุ, 2543, หนา้ 120)  
 ระบบอุปถมัภแ์บ่งเป็น 2 ระบบ ภายในโครงสร้างทางชนชั้นอนัเดียวกนั ประเภท
แรก ไดแ้ก่ ระบบอุปถมัภอ์ยา่งเป็นทางการและอีกประเภทหน่ึง คือ ระบบอุปถมัภ ์          
อยา่งไม่เป็นทางการ เน่ืองมาจากโครงสร้างของสังคมมีความสมัพนัธ์ในลกัษณะของ 
การพ่ึงพาอาศยัในความเท่าเทียมกนั โดยท่ีต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทน ซ่ึง
ฝ่ายท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกวา่จะเป็นผูใ้หท้างดา้นวตัถุและฝ่ายท่ีมีฐานะดอ้ยกวา่จะ
ตอบแทนดว้ยความจงรักภกัดี ซ่ึงเรียกวา่ระบบอุปถมัภล์กัษณะความสมัพนัธ์ดงักล่าว         
มีองคป์ระกอบของความเป็นมิตรรวมอยูด่ว้ย แต่เป็นมิตรท่ีขาดดุลยภาพ คือ อีกฝ่ายหน่ึง
มีอ านาจเหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึงมากเกินไป เพ่ือใชใ้นการแสวงหาประโยชน์ใน                    
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การแสวงหาประโยชน์ซ่ึงกนัและกนั (อมรา พงศาพิชญ,์ 2543, หนา้ 98) ระบบอุปถมัภ์
ก่อใหเ้กิดหรือมีส่วนสนบัสนุนใหเ้กิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ เน่ืองจากระบบ-
อุปถมัภ ์เป็นระบบซ่ึงมีการพ่ึงพาอาศยัและช่วยเหลือกนั ท าใหเ้กิดพวกพอ้งในองคก์ร 
ท าใหง่้ายต่อการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยากต่อการตรวจสอบ                
นกัรัฐศาสตร์จึงไดเ้อาค าวา่ ระบบอุปถมัภม์าใชเ้ฉพาะในดา้นความสมัพนัธ์ระหวา่ง
บุคคลในการเมืองและการบริหารราชการ ส าหรับนกัรัฐศาสตร์ระบบอุปถมัภ ์คือ วถีิการ
หรือช่องทางท่ีนกัการเมืองจดัสรรต าแหน่งงาน หรือส่ิงอ่ืนใดอนัเป็นของรัฐ และ
ทรัพยากรของส่วนรวมใหก้บัผูอ่ื้น เพ่ือประโยชนข์องตนเองหรือพรรคของตนใน            
การไดค้ะแนนเสียง นอกจากน้ีระบบสงัคมยงัเป็นตวัท่ีท าใหค้นตอ้งหาผูท่ี้มีอ  านาจ
มากกวา่ตนมาคอยคุม้ครองตนเป็นไปตามทฤษฎีความกลวัของ John Locke (อา้งถึงใน 
สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, หนา้ 35) กล่าววา่ ผูมี้อ  านาจหรือผูป้กครองนั้นจะท าใหผู้อ้ยู่
ภายใตก้ารปกครองกลวั กลวัวา่ตนจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัหรือไม่ไดรั้บประโยชน ์ 
จนตอ้งท าใหผู้ใ้ตป้กครองแสวงหาผูป้กครองใหญ่แลว้ ผูป้กครองกจ็ะท าใหผู้ใ้ตป้กครอง
รู้วา่ ไม่มีใครท่ีจะปกครองพวกตนไดดี้ไปกวา่ผูป้กครองเอง จึงท าใหผู้ใ้ตป้กครองตอ้ง
เขา้มาสวามิภกัด์ิต่อผูป้กครองอยา่งจริงใจ กเ็หมือนกบัสภาพสังคมในประเทศท่ีผูท่ี้มี
อ  านาจนอ้ยกวา่ยอ่มตอ้งหาผูท่ี้มีอ  านาจสูงกวา่มาคอยปกป้องคุม้ครองและอนุเคราะห์       
แก่ตน จนเป็นระบบอุปถมัภท่ี์ยดึติดแน่นกบันิสยัของคนในประเทศ เราจะเห็นวา่ อ  านาจ
เปล่ียนมืออีกคร้ังจากนายทุนนกัธุรกิจท่ีเคยเป็นผูอุ้ปถมัภข์นุนางผูใ้หญ่และอยูเ่บ้ืองหลงั
นกัการเมือง กลบัมาสู่ผูมี้อ  านาจสูงสุดในแผน่ดินในยคุประชาธิปไตย คือ การไดเ้ป็น
คณะรัฐบาลอีกคร้ัง เป็นความสมัพนัธ์แนวด่ิงดงัเดิมในอดีตท่ีผูใ้หญ่มีอ านาจเหนือผูน้อ้ย 
เป็นผูใ้หคุ้ณใหโ้ทษกบัผูน้อ้ยทั้งในระบบราชการและในกลุ่มธุรกิจสงัคมการเมืองใน
ปัจจุบนั เป็นระบบอุปถมัภแ์บบรัฐศาสตร์ท่ีกา้วไกลยิง่ข้ึน คือ ผูใ้หก้ารอุปถมัภไ์ม่ไดใ้ห้
เฉพาะต าแหน่งหนา้ท่ีแก่ผูท่ี้มุ่งหวงัใหก้ระท าการตอบแทนเท่านั้น ผูอุ้ปถมัภใ์ชอ้  านาจ          
ท่ีมี เน่ืองจากต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีมีอยู ่เช่น การอนุมติังบประมาณเพ่ือกิจกรรมหรือ
โครงการต่าง ๆ ท่ีไดผ้ลประโยชน์ตรงกบักลุ่มคนบางกลุ่มตามท่ีประสงค ์ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูว้จิยัสามารถสรุปไดว้า่ ปัญหาระบบอุปถมัภส่์งผลต่อ          
การเมืองไทยในดา้นของการท่ีท าใหเ้กิดการแบ่งพรรคแบ่งพวกกนัข้ึนมาแลว้ก่อใหเ้กิด
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การต่อสู้แยง่ชิงอ านาจกนั อีกประการ การท่ีขา้ราชการและนกัการเมืองอุปถมัภก์นัและ
กนั ท าใหต้ าแหน่งบางต าแหน่งถูกนกัการเมืองสามารถใชอ้  านาจมาใหคุ้ณใหโ้ทษ 
แต่งตั้งพรรคพวกตนมาอยูใ่นต าแหน่ง หรือจะเอาคนท่ีไม่เห็นดว้ยกบัตนเองออกจาก
ต าแหน่ง ส่งผลใหก้ารท างานของนกัการเมืองเป็นไปในรูปของอ านาจท่ีแทบจะเรียก    
ไดว้า่ เบด็เสร็จเดจ็ขาดทั้ง ๆ ท่ีระบบการเมืองยงัเรียกตวัเองวา่ ประชาธิปไตยอยูห่าใช่
เผดจ็การไม่ ถา้จะพิจารณาในสมยัของนายกรัฐมนตรีท่ีมีการโยกยา้ยขา้ราชการประจ า
เล่ือนข้ึนเล่ือนต าแหน่ง แต่งตั้งขา้ราชการประจ ามาก ๆ นั้น ท่ีสุดแลว้มกัจะตามมาดว้ย
ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบเสมอ ๆ ทั้งน้ีกเ็พราะวา่ เม่ือนายกรัฐมนตรีหรือผูมี้
ต  าแหน่งสูง ๆ ท่ีมีอ  านาจดงักล่าวกระท า ดงันั้น แมว้า่ช่วงแรกจะมีผูต่้อตา้น แต่กไ็ม่
สามารถต่อตา้นได ้เพราะนกัการเมืองไดเ้ขียนกฎหมายใหต้นเองสามารถมีอ านาจบงัคบั
บญัชาขา้ราชการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ในท่ีสุดขา้ราชการกต็อ้งกระท าตามค าสัง่และตกอยู่
ภายใตอ้  านาจและอิทธิพลของนกัการเมือง และส าหรับผูท่ี้ไม่ยอมเขา้เป็นพวกอาจถูก
โยกยา้ย หรือแต่งตั้งผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มหรือพวกเดียวกนัเขา้มาแทน ดงัท่ีเคยเห็นใน
สถานการณ์ช่วงท่ีผา่นมา การท่ีเอาคนท่ีเคยถูกสัง่ยา้ยกลบัมาในต าแหน่งเดิม หรือแต่งตั้ง
พวกหรือพรรคพวกตนเองเขา้มามีต าแหน่งในรัฐบาล กคื็อ ส่วนหน่ึงของระบบอุปถมัภ ์
การท่ีน าเอาพวกพอ้งตนเองเขา้มาท างานดว้ยมาก ๆ นั้น ในท่ีสุดกจ็ะส่งผลใหเ้กิดลู่ทาง
แห่งการโกงกินเพ่ิมข้ึน การทุจริตและประพฤติมิชอบต่าง ๆ จึงตามมา นอกจากการท่ี
ระบบอุปถมัภร์ะหวา่งนกัการเมืองกบัขา้ราชการแลว้ การอุปถมัภร์ะหวา่งนกัธุรกิจกบั
นกัการเมืองและขา้ราชการประจ าจะส่งผลกระทบต่อประเทศดว้ย เพราะไม่วา่นกัธุรกิจ
จะเป็นผูอุ้ปถมัภห์รือถูกอุปถมัภก์ต็าม นกัธุรกิจจะตอ้งท างาน งานของนกัธุรกิจ        
ส่วนใหญ่ กคื็อ การกระท าอยา่งไรกไ็ดเ้พ่ือเพ่ิมผลผลิตและก าไร ผลก าไรเป็นส่ิงส าคญั  
 แมน้กัธุรกิจบางคนจะมีคุณธรรมกต็าม แต่ไม่วา่อยา่งไรผลก าไรเป็นส่ิงท่ีส าคญั
ต่อนกัธุรกิจ ดงันั้น เม่ือมีการลงทุนจึงตอ้งมีการถอนทุนเป็นธรรมดา ปัญหาการฮั้ว
ประมูลต่าง ๆ จึงตามมา ส่งผลต่อบา้นเมืองท่ีตอ้งสูญเสียเงินงบประมาณต่าง ๆ มากกวา่
ปกติ ทั้งหมดทั้งมวลลว้นเป็นผลมาจากระบบอุปถมัภ ์แต่ในท่ีน้ีเห็นวา่ หากระบบ
อุปถมัภป์ระกอบไปดว้ยแนวทางท่ีสร้างสรรค ์และมีคุณธรรม จึงจะสามารถน ามาสู่        
การพฒันาของบา้นเมืองไดเ้พราะการท่ีพวกเดียวกนัมาท างานดว้ยกนัยอ่มง่ายต่อ               
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การประสานงานและสัง่การ แต่ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัระบบคุณธรรมของตวับุคคลดว้ย คนท่ี
อุปถมัภผ์ูอ่ื้นจึงตอ้งมีคุณธรรมและเห็นผลประโยชน์แห่งชาติเป็นท่ีตั้งรับคนดีเขา้มาใน
ต าแหน่งท่ีเหมาะสมไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตวัมากไปกวา่ประโยชน์ส่วนรวม หากเป็น
ดงัน้ี ผูว้จิยัคิดวา่ แมเ้ป็นระบบอุปถมัภไ์ม่ส่งผลกระทบในแง่ท่ีไม่ดีต่อประเทศชาติทั้ง
ดา้นการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน าทฤษฎีอุปถมัภม์าใช้
เป็นกรอบความคิดในการวเิคราะห์ และอธิบาย การอุปถมัภซ่ึ์งกนัและกนัในคดีหวย-        
บนดิน ระหวา่ง พนัต ารวจโททกัษิณ อดีตนายกรัฐมนตรี กบัคณะรัฐมนตรีชุดรัฐบาล       
พนัต ารวจโททกัษิณ และคณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล  
 โดยผูว้ิจยัจะน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล ซ่ึงสามารถ
อธิบายและท าใหเ้ห็นไดว้า่ พนัต ารวจโททกัษิณ อดีตนายกรัฐมนตรีคณะรัฐมนตรีชุด
รัฐบาลพนัต ารวจโททกัษิณ และคณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ซ่ึงถือวา่
เป็นบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย และหวัคะแนนใหก้บั ส.ส. 
พรรคเพ่ือไทยในสมยันั้นไดน้ าระบบอุปถมัภ ์คือ การท่ีผูอ้ยูใ่นฐานะต ่ากวา่ไปพ่ึงพิงหรือ
รับอุปถมัภจ์ากผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่เป็นลกัษณะความสมัพนัธ์ในแนวด่ิง เพราะ
สงัคมไทยยอมรับในอ านาจของคนท่ีมีต าแหน่งอ านาจบารมีอิทธิพลท่ีเหนือกวา่จะ
สามารถบงัคบั หรือโนม้นา้วผูท่ี้อยูต่  ่ากวา่ใหป้ฏิบติัตามค าสัง่ได ้ก่อใหเ้กิดหรือมีส่วน
สนบัสนุนใหเ้กิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ เน่ืองจากระบบอุปถมัภ ์เป็นระบบซ่ึงมี
การพ่ึงพาอาศยัและช่วยเหลือกนั ท าใหเ้กิดพวกพอ้งในองคก์ร ท าใหง่้ายต่อการเกิด           
การทุจริตและประพฤติมิชอบและยากต่อการตรวจสอบ 

 

ตัวแบบการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
 

 การศึกษาการก าหนดนโยบายสาธารณะโดยใชแ้นวทางการศึกษาเชิงพรรณนา/
แนวนโยบายศึกษามกันิยมใชต้วัแบบ (model) เพื่อศึกษาลกัษณะและพฒันาการของ
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นโยบายสาธารณะ กระบวนการและสถาบนัทางการเมืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนด
นโยบาย (Dye, 1984, pp. 49-50) 
 ส าหรับตวัแบบในการศึกษานโยบายสาธารณะนั้น อาจกล่าวไดว้า่ เป็นตวัแบบ
กรอบความคิด ซ่ึงเป็นตวัแบบท่ีพฒันาข้ึนเพ่ือความพยายาม ดงัต่อไปน้ี (ถวลัยรั์ฐ                      
วรเทพพฒิุพงษ,์ 2541, หนา้ 198) 
 1. ท าใหค้วามคิดเก่ียวกบัการเมืองและนโยบายสาธารณะมีความเรียบง่ายและ
ชดัเจนยิง่ข้ึน  
 2. จ าแนกลกัษณะส าคญัของปัญหานโยบาย  
 3. ส่ือความเขา้ใจระหวา่งกนัโดยพิจารณาประเดน็ส าคญัจากชีวติการเมืองท่ี
ปรากฏอยู ่ 
 4. ส่งเสริมความพยายามในการท าความเขา้ใจนโยบายสาธารณะใหดี้ยิง่ข้ึน  
 5. อธิบายเก่ียวกบันโยบายสาธารณะและผลท่ีเกิดข้ึน  
 ส าหรับการวจิยัในคร้ังน้ี จะครอบคลุมตวัแบบนโยบายสาธารณะท่ีมีการอา้งถึง
กนัอยา่งกวา้งขวางในการศึกษาและวเิคราะห์นโยบายสาธารณะ ไดแ้ก่ ตวัแบบสถาบนั 
ตวัแบบชนชั้นน า ตวัแบบหลากกระแส ผูว้จิยัสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 แนวทางการศึกษาวิเคราะห์รัฐศาสตร์เชิงนโยบายท าใหรั้ฐศาสตร์ไดรั้บ              
การพิจารณาวา่ เป็นวิชาท่ีเนน้ในเร่ืองนโยบายศาสตร์ แบบวเิคราะห์สถาบนั แนวทาง 
การวเิคราะห์แบบน้ีเกิดข้ึนจากความตระหนกัของนกัรัฐศาสตร์วา่ การเมืองเป็นส่ิงท่ีมาก
ไปกวา่ระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเพ่ือใหมี้การกล่าวถึงการเมืองตามความเป็น
จริงและเพียงพอต่อการท าความเขา้ใจรัฐศาสตร์ท่ีไม่สามารถหาค าตอบไดจ้ากวธีิ
การศึกษาแบบกฎหมายและประวติัศาสตร์ การวเิคราะห์สถาบนัการเมืองเป็นวิธีการหน่ึง
ท่ีช่วยใหน้กัรัฐศาสตร์มองเห็นหรือไดศึ้กษาเก่ียวกบัความเป็นจริงทางการเมืองมากท่ีสุด 
แต่อยา่งไรตาม จุดมุ่งหมายของวธีิการศึกษาแบบน้ีมีลกัษณะส าคญัของการพรรณนา
รายละเอียด สถาบนัทางการเมือง อ านาจ บทบาท และหนา้ท่ีของผูป้กครองประเทศ 
 ตวัแบบการก าหนดนโยบายสาธารณะต่าง ๆ เพ่ือสร้างมาตรการและน าไปใช ้     
ในการป้องกนั ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของ Dye (อา้งถึงใน สมบติั 
ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, หนา้ 6) กล่าววา่ นโยบายสาธารณะ คือ ส่ิงท่ีรัฐบาลเลือกท่ีจะกระท า
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หรือไม่กระท า สาเหตุท่ีผลกัดนัใหรั้ฐบาลกระท าการบางอยา่งรวมถึงผลของความ
แตกต่างจากการเลือกท่ีจะท าหรือไม่กระท าการบางอยา่ง ตวัแบบของ Dye เป็นตวัแบบ 
ท่ีง่ายและชดัเจนท่ีจะท าความเขา้ใจทั้งระบบการเมืองและนโยบายสาธารณะ                        
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
ตัวแบบสถาบัน 
 ตวัแบบสถาบนั (institutional model) มองวา่ นโยบายสาธารณะ หมายความวา่
ประเดน็ปัญหาหรือนโยบายอ่ืน ๆ จะกลายเป็นนโยบายสาธารณะกต่็อเม่ือสถาบนัทาง
การเมืองยอมรับ มีการน าไปปฏิบติัและบงัคบัใช ้สถาบนัการเมืองจึงท าหนา้ท่ีสร้าง
ความชอบธรรมใหก้บันโยบาย ท าใหน้โยบายมีลกัษณะสากล เพราะเป็นผูผ้กูขาดการใช้
อ  านาจบงัคบัในสงัคมตราบท่ีไดรั้บการยอมรับจากประชาชน ตวัแบบน้ีจึงมุ่งท่ีจะอธิบาย
ถึงสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบาย โดยอธิบายลกัษณะโครงสร้างองคก์าร บริบทหนา้ท่ี
ต่าง ๆ ของสถาบนัเหล่านั้น (สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, หนา้ 85)  
 นโยบายเป็นผลผลิตของสถาบนั หมายความวา่ นโยบายสาธารณะถูกก าหนดข้ึน
จากสถาบนัหลกัของรัฐ ผูว้เิคราะห์ตอ้งท าความเขา้ใจวา่ในประเทศนั้น ๆ มีสถาบนั
ใดบา้งเป็นสถาบนัหลกั สถาบนัเหล่าน้ีมีหนา้ท่ีอยา่งไร สถาบนัหลกัท่ีส าคญัมีสามฝ่าย 
คือ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ การศึกษาจากตวัแบบน้ีจะดูวา่สถาบนั
ของทั้งสามฝ่ายมีบทบาทเก่ียวขอ้งกบันโยบายสาธารณะอยา่งไร มีการตรวจสอบถ่วงดุล
กนัอยา่งไร (เรืองวทิย ์เกษสุวรรณ, 2550, หนา้ 85) 
 การน าตวัแบบสถาบนัไปวเิคราะห์นโยบายสาธารณะใดกต็ามตอ้งหาค าตอบ     
ใหไ้ดว้า่ นโยบายนั้นมีสถาบนัใดเขา้ไปมีบทบาทในการก าหนดนโยบาย สถาบนัใด
รับผดิชอบน านโยบายนั้นไปปฏิบติั สถาบนัใดท าหนา้ท่ีบงัคบัใชน้โยบายในสงัคม 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งนโยบายสาธารณะและสถาบนัราชการจะด าเนินไปอยา่งใกลชิ้ด 
กล่าวคือ นโยบายจะไม่มีผลเป็นนโยบายสาธารณะจนกวา่นโยบายนั้นจะไดรั้บความเห็น
ชอบ ถกูน าไปปฏิบติั และใชบ้งัคบัโดยสถาบนัราชการท่ีรับผดิชอบ สถาบนัราชการมี
บทบาทในการก าหนดคุณลกัษณะของนโยบายสาธารณะ 3 ประการ ไดแ้ก่ (สมบติั  
ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, หนา้ 224-225) 
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 1. สถาบนัราชการเป็นผูรั้บรองความชอบธรรมของนโยบาย กล่าวคือ นโยบาย
ของรัฐบาลถือวา่เป็นขอ้ผกูพนัทางกฎหมายท่ีประชาชนตอ้งปฏิบติัตามกลุ่มต่าง ๆ ของ
ประชาชนอาจจะมีนโยบายหลากหลายต่างกนัไป แต่มีเฉพาะนโยบายของรัฐบาลเท่านั้น
ท่ีมีผลผกูพนัตามกฎหมายต่อประชาชน 
 2. นโยบายสาธารณะมีลกัษณะของความครอบคลุมสงัคมส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพราะ
นโยบายสาธารณะมีผลต่อประชาชนในสงัคมส่วนใหญ่ ส่วนนโยบายของกลุ่มหรือ
องคก์ารจะมีผลเฉพาะบางส่วนของสังคมเท่านั้น  
 3. รัฐบาลเท่านั้นท่ีเป็นผูผ้กูขาดอ านาจการบงัคบัใชใ้นสงัคม กล่าวคือ รัฐบาล
เท่านั้นท่ีสามารถลงโทษผูฝ่้าฝืนนโยบายหรือกฎหมายของรัฐได ้ส่วนการแซงชัน่ 
(sanction) โดยกลุ่มหรือองคก์ารในสังคมจะกระท าไดใ้นขอบเขตท่ีจ ากดัเท่านั้น 
 นอกจากน้ี สถาบนัทางการเมืองยงัมีบทบาทในการก าหนดแบบแผน (patterns) 
โครงสร้าง (structures) พฤติกรรม (behaviors) ของปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคล แบบ
แผนของพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลอาจจะมีผลกระทบต่อเน้ือหาสาระ
ของนโยบายสาธารณะ แต่ตวัสถาบนัเองกอ็าจถูกก าหนดโครงสร้างใหท้ าหนา้ท่ีส่งเสริม
ใหเ้กิดผลลพัธ์นโยบายสาธารณะท่ีพึงปรารถนา และท าหนา้ท่ีในการขดัขวาง                   
เกิดผลลพัธ์นโยบายอ่ืน ๆ ท่ีไม่พึงปรารถนา อยา่งไรกต็าม โครงสร้างของสถาบนัทาง
การเมือง การจดัระเบียบในสถาบนัและขั้นตอนในการด าเนินงานต่าง ๆ ของสถาบนัทาง
การเมืองจะมีผลต่อการก าหนดนโยบายและเน้ือหาสาระของนโยบายสาธารณะอาจจะ
พิจารณาไดจ้ากลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหวา่งสถาบนัทางการเมืองต่าง ๆ และเน้ือหา
ของนโยบายสาธารณะ ซ่ึงสามารถตรวจสอบลกัษณะความสมัพนัธ์ดงักล่าวไดใ้นเชิง-
เปรียบเทียบอยา่งเป็นระบบ (สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, หนา้ 224-225) 
 ขณะเดียวกนัสถาบนัท่ีสร้างข้ึนจะตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะพ้ืนฐานท่ีส าคญั ดงัน้ี 
(สุรพงษ ์โสธนะเสถียร, 2545, หนา้ 86) 
 1. ความสามารถในการปรับตวัเองไดข้องสถาบนั 
 2. ความซบัซอ้นของระบบ โดยเฉพาะการแบ่งแยกโครงสร้างตามความช านาญ 
 3. ความมีอิสระของระบบ 
 4. ความเป็นกลุ่มเป็นกอ้น  



32 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูว้จิยัสามารถสรุปไดว้า่ ตวัแบบสถาบนัของประเทศไทย  
ยงัมีขอ้น่าคิดพิจารณา คือ เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย               
ลายลกัษณ์อกัษร หรือระบบประมวลกฎหมาย (civil law) ประกอบกบัการเขา้สู่ต าแหน่ง
ของผูพิ้พากษาของประเทศไทยใชว้ธีิการสอบคดัเลือก ดงันั้น ตวัแบบสถาบนัของ
ประเทศไทย ในส่วนน้ีส าหรับสถาบนัหลกัท่ีส าคญัมีสามฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบญัญติั              
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ จึงตอ้งพิจารณาวา่ มีเพียงสถาบนันิติบญัญติั และบริหาร
เท่านั้นท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรงต่อประชาชน เพราะประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้งเป็น         
ผูเ้ลือกตั้ง ส.ส. โดยอาจจะพิจารณาจากนโยบายท่ีประชาชนช่ืนชอบของพรรคการเมือง
นั้น ๆ และเม่ือพรรคการเมืองใดท่ีชนะการเลือกตั้งกย็อ่มตอ้งด าเนินการตามนโยบาย          
ท่ีไดใ้หส้ญัญาไวก้บัประชาชน ในตอนใชน้โยบายหาเสียงเลือกตั้ง เม่ือพรรคการเมือง       
ท่ีชนะการเลือกตั้งและมีคะแนนมากท่ีสุดในสภาผูแ้ทนราษฎรจดัตั้งรัฐบาลเพ่ือบริหาร
ประเทศ (สถาบนับริหาร) และมีการพิจารณาออกกฎหมาย (สถาบนันิติบญัญติั) ยอ่มตอ้ง
พิจารณาออกกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบันโยบายท่ีไดใ้หส้ญัญาไวก้บัประชาชนในตอน
รณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 
 ส่วนสถาบนัตุลาการของประเทศไทย เม่ือการเขา้สู่ต าแหน่งของผูพิ้พากษาของ
ประเทศไทยใชว้ธีิการสอบคดัเลือก ดงันั้น สถาบนัตุลาการของประเทศไทยจึงไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัประชาชนแต่อยา่งใด ประกอบกบัประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือระบบประมวลกฎหมาย (civil law) ดงันั้น               
ค  าพิพากษาของศาลไทยจึงไม่มีสถานะผกูพนัประชาชนในลกัษณะท่ีเป็นกฎหมาย 
(แตกต่างจากระบบคอมมอลลอร์ common law ท่ีค าพิพากษาของศาลผกูพนัประชาชน
ในลกัษณะท่ีเป็นกฎหมาย) แมว้า่สถาบนัตุลาการของประเทศไทยจะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัประชาชนในการก าหนดนโยบาย หรือออกกฎหมาย แต่สถาบนัตุลาการของ
ประเทศไทยยงัมีการก าหนดมาตรการหรือนโยบายต่าง ๆ โดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย
เท่าท่ีมีอยูใ่หเ้กิดผลโดยตรงต่อประชาชนได ้เช่น มาตรการในการรอการก าหนดโทษ 
หรือรอการลงโทษ เป็นตน้ 
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ภาพ 2  กรอบความคิดของตวัแบบสถาบนัของไทย 
ท่ีมา. จาก นโยบายสาธารณะ: แนวความคิด การวิเคราะห์ และกระบวนการ (หนา้ 226), 
โดย สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพเ์สมาธรรม. 
 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน าแนวคิดตวัแบบ
สถาบนัมาใชเ้ป็นกรอบความคิดในการวเิคราะห์ และอธิบาย นโยบายสาธารณะท่ีถูก
ก าหนดข้ึนจากสถาบนัหลกัของรัฐ ซ่ึงในประเทศไทยนั้นมีสถาบนัหลกัท่ีส าคญัมี     
สามฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ การศึกษาจากตวัแบบน้ีจะดูวา่
สถาบนัของทั้งสามฝ่ายมีบทบาทเก่ียวขอ้งกบันโยบายสาธารณะอยา่งไร มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุลกนัอยา่งไร โดยน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล ซ่ึงสามารถ
อธิบายและท าใหเ้ห็นไดว้า่ ตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี             

ผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง 

สถาบนั 
บริหาร 

สถาบนั 
นิติบญัญติั 

สถาบนั 
ตุลาการ 

หน่วยงานราชการและขา้ราชการ 

ประชาชน 

ผูมี้คุณสมบติั 
สอบคดัเลือก 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5


34 

(พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี) คณะรัฐมนตรีชุดดงักล่าวท่ีอนุมติั 
หวยบนดิน กล่าวคือ เม่ือนโยบายเป็นผลผลิตของสถาบนัหมายความวา่ นโยบาย
สาธารณะถูกก าหนดข้ึนจากสถาบนัหลกัของรัฐ ประเดน็ปัญหาหรือนโยบายใด               
จะกลายเป็นนโยบายสาธารณะกต่็อเม่ือสถาบนัทางการเมือง (สถาบนับริหาร) ยอมรับ       
มีการน าไปปฏิบติัและบงัคบัใช ้สถาบนัการเมือง (สถาบนับริหาร) จึงท าหนา้ท่ีสร้าง
ความชอบธรรมใหก้บันโยบายหวยบนดิน โดยอา้งวา่เป็นนโยบายการปราบปราม                
ผูมี้อิทธิพล และเพ่ือน าเงินท่ีไดม้าใหทุ้นการศึกษาแก่เดก็เรียนดีแต่ยากจน  
 แต่สถาบนัตุลาการซ่ึงถือวา่ มีอ  านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลกบัสถาบนัทาง
การเมือง ดงันั้น เม่ือสถาบนัการเมืองสร้างความชอบธรรมใหก้บันโยบายหวยบนดิน 
โดยอา้งวา่ เป็นนโยบายการปราบปรามผูมี้อิทธิพล และเพื่อน าเงินท่ีไดม้าให้
ทุนการศึกษาแก่เดก็เรียนดีแต่ยากจน แต่เม่ือขอ้เทจ็จริงจากการไต่สวนปรากฏวา่               
มีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในนโยบายหวยบนดินดงักล่าว สถาบนัตุลาการโดย         
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงเขา้มามีบทบาทดว้ยการ              
ไต่สวนเพ่ือเอาผดิและลงโทษตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
ตัวแบบชนช้ันน า 
 ตวัแบบชนชั้นน า (elite model) นโยบายสะทอ้นส่ิงท่ีเป็นความชอบของชนชั้น
น า นกัรัฐศาสตร์และนกัสงัคมศาสตร์ กล่าววา่ การก าหนดนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะ 
ในสงัคมท่ีมีลกัษณะปิดตวัเองค่อนขา้งสูง มกัอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทางความคิด ความเช่ือ 
ค่านิยม และความตอ้งการของชนชั้นน ามากกวา่ท่ีจะเป็นไปตามความคิดเห็นและ           
ความตอ้งการของประชาชนส่วนใหญ่ของสงัคม ตวัแบบน้ีมกัใชอ้ธิบายการก าหนด
นโยบายสาธารณะ ในระบบการเมืองของประเทศท่ีระบอบการปกครองแบบประชา-          
ธิปไตย กลุ่มชนชั้นน าซ่ึงเป็นกลุ่มคนจ านวนนอ้ยท่ีไดรั้บการเลือกตั้งจะก าหนดนโยบาย
สาธารณะตามความคิด ความเช่ือ ค่านิยมของชนชั้นน าในสงัคมการเมืองนั้น ๆ ขณะท่ี
นโยบายสาธารณะเป็นส่ิงท่ีชนชั้นน าตอ้งมุ่งตอบสนองความตอ้งการของประชาชนดว้ย 
(มยรีุ อนุมานราชธน, 2551, หนา้ 50-51) 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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 นโยบายสาธารณะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความตอ้งการหรือรสนิยมของชนชั้นน า 
(ไม่ใช่ความตอ้งการของประชาชน) ชนชั้นน า (elite) เป็นคนกลุ่มเลก็ ๆ ในสงัคมท่ีมี
อ านาจทางการเมือง แต่ประชาชนซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่กลบัไม่มีอ านาจทางการเมือง 
ดงันั้น ชนชั้นน าจะก าหนดนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์หรือตอบสนองความตอ้งการของชน
ชั้นน า แลว้สัง่การลงมาสู่ขา้ราชการใหท้ าหนา้ท่ีน านโยบายไปปฏิบติัใหบ้รรลุผล ผลของ
การด าเนินนโยบายจะตกอยูก่บัประชาชนในลกัษณะของ top to down โดยประชาชน
ไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมใด ๆ เลย นโยบายน้ีจึงไม่ไดส้ะทอ้นความตอ้งการของประชาชน
เป็นเพียงความตอ้งการของชนชั้นน าเท่านั้นนโยบายท่ีก าหนดออกมาจากความตอ้งการ
ของชนชั้นน าฝ่ายเดียวไม่สนใจความตอ้งการของประชาชน ขา้ราชการปฏิบติัตาม
นโยบายท่ีก าหนดโดยชนชั้นน าไปสู่ประชาชนเท่านั้น ดงันั้น ทิศทางของการก าหนด
นโยบายจึงเป็นทิศทางแบบแนวด่ิงจากชนชั้นปกครองสู่ประชาชน    
 แนวคิดชนชั้นน านั้น เป็นแนวทางการวิเคราะห์โดยสมเหตุสมผลและสะทอ้น
ความเป็นจริงของการเมืองอเมริกนัมากกวา่ จึงมองวา่ สงัคมถูกครอบง าโดยชนชั้นน า      
รวมตวักนัและไม่ไดท้ าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของกลุ่มใดซ่ึงมกัจะถูกขนานนามวา่ ชนชั้นน า
ทางอ านาจ กลุ่มชนชั้นน าน้ีครอบง าจุดยนืส าคญัในการตดัสินใจในขณะท่ีท าใหค้น          
กลุ่มอ่ืน ๆ ท่ีอยูต่  ่ากวา่เป็นกลุ่มท่ีไร้อ านาจ คนท่ีอยูใ่นอ านาจไม่ไดท้ าหนา้ท่ีเป็นตวัแทน
ผลประโยชน์อนัหลากหลายในสงัคม ในทางกลบักนัคนเหล่าน้ีปกป้องดูแล
ผลประโยชน์ของตนเอง (สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, หนา้ 198-199) 
 คุณลกัษณะส าคญัของทฤษฎีชนชั้นน ามีหลายประการ ดงัน้ี (สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 
2557, หนา้ 200-201) 
 1. คนในสงัคมสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ คนส่วนนอ้ยท่ีมีอ านาจและ
คนส่วนมากท่ีไม่มีอ านาจ และคนจ านวนนอ้ยเท่านั้นท่ีมีอ  านาจในการจดัสรรคุณค่าของ
สงัคม ประชาชนไม่มีส่วนในการตดัสินใจเก่ียวกบันโยบายสาธารณะ 
 2. ชนชั้นปกครองส่วนนอ้ยมิไดมี้ลกัษณะเช่นเดียวกบัประชาชนส่วนใหญ่ท่ีถูก
ปกครอง ชนชั้นปกครอง คือ คนจ านวนนอ้ยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมสูงใน
สงัคม  
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 3. การเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงฐานะของประชาชนข้ึนไปสู่ชนชั้นน าจะเป็นไป
อยา่งชา้ ๆ และต่อเน่ือง เพ่ือรักษาเสถียรภาพทางสังคม และลดกระแสการต่อตา้นจาก
ประชาชน และป้องกนัมิใหป้ระชาชนรวมตวักนัปฏิวติัเพ่ือโค่นลม้ชนชั้นปกครอง 
อยา่งไรกต็าม ประชาชนท่ีจะมีโอกาสในการเล่ือนชั้นข้ึนไปสู่วงจรของชนชั้นปกครอง
จะตอ้งปรับตวัและยอมรับท่ีจะปฏิบติัตามวถีิและกรอบความคิดของชนชั้นปกครอง
เท่านั้น 
 4. ชนชั้นน าหรือชนชั้นปกครองจะเป็นผูก้  าหนดค่านิยมพ้ืนฐานของระบบสงัคม 
รวมทั้งการด ารงรักษาระบบความสมัพนัธ์ตามแนวด่ิงระหวา่งชนชั้นปกครองและ
ประชาชนของสงัคมไวด้ว้ย 
 5. นโยบายสาธารณะมิไดส้ะทอ้นความตอ้งการของประชาชน แต่สะทอ้น         
ความตอ้งการของชนชั้นน า การเปล่ียนแปลงนโยบายสาธารณะจะมีลกัษณะของ           
การเปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปแต่เพียงบางส่วน (incremental) มากกวา่                
การเปล่ียนแปลงแบบนวตักรรม (innovation) 
 6. ชนชั้นน าหรือชนชั้นปกครองท่ีมีบทบาทสูงจะไดรั้บอิทธิพลจากกลุ่ม
ประชาชนท่ีไม่สนใจทางการเมืองนอ้ย หรืออาจกล่าวใหช้ดัเจนไดว้า่ ชนชั้นน ามีอิทธิพล
ต่อประชาชนมากกวา่ประชาชนมีอิทธิพลต่อชนชั้นน า  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูว้จิยัสามารถสรุปไดว้า่ ตวัแบบชนชั้นน าของประเทศไทย
ในส่วนของผูพิ้พากษายงัมีขอ้น่าคิดพิจารณา คือ เน่ืองจากการเขา้สู่ต าแหน่งของ                  
ผูพ้ิพากษาของประเทศไทยใชว้ิธีการสอบคดัเลือก และมีคุณลกัษณะพิเศษใน                    
การก าหนดการด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ต่าง ๆ เช่น ประธานศาลฎีกา รองประธาน-           
ศาลฎีกา ประธานแผนกต่าง ๆ รวมทั้งประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค รองประธานศาลอุทธรณ์         
รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผูพิ้พากษาต่าง ๆ รองอธิบดีผูพิ้พากษาต่าง ๆ              
ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล เป็นตน้ ดว้ยระบบหรือวิธีการท่ีเรียกวา่ “ระบบอาวโุสอยา่ง
เคร่งครัด” กล่าวคือ การจดัล าดบัอาวโุสของผูพิ้พากษาไวต้ั้งแต่วนัท่ีประกาศผลการสอบ
คดัเลือก โดยใชว้ธีิการดูจากผลของคะแนนในการสอบคดัเลือกไดเ้ป็นเกณฑก์ารก าหนด
ล าดบัอาวโุส ผูท่ี้สอบคดัเลือกไดค้ะแนนดีท่ีสุดจะมีอาวโุสสูงสุดในการสอบคดัเลือก
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คร้ังนั้น ๆ เรียงตามล าดบัคะแนนไปจนถึงคนสุดทา้ย ล าดบัอาวโุสดงักล่าวน้ีจะไม่มี            
การขา้มล าดบัได ้(ไม่มีการแซงล าดบัอาวโุส) เวน้แต่จะมีการกระท าความผิดและถูก
คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ลงโทษ 
 ดงันั้น ตวัแบบชนชั้นน าในส่วนของผูพิ้พากษาของประเทศไทยจึงอาจกล่าวไดว้า่  
มีการก าหนดตวัผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ต่าง ๆ ไวล่้วงหนา้ตั้งแต่วนัท่ีประกาศผล
การสอบคดัเลือกในแต่ละคร้ัง โดยหลงัจากนั้นอีกประมาณ 10, 20, 30 ปี เป็นตน้ ใครจะ
มาด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ต่าง ๆ เช่น ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา ประธาน
แผนกต่าง ๆ รวมทั้งประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประธาน-
ศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค รองประธานศาลอุทธรณ์ รองประธานศาล-
อุทธรณ์ภาค อธิบดีผูพิ้พากษาต่าง ๆ รองอธิบดีผูพิ้พากษาต่าง ๆ ผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล 
เป็นตน้ 
 ความจริงแลว้ระบบหรือวิธีการท่ีเรียกวา่ “ระบบอาวโุสอยา่งเคร่งครัด” แนวคิดน้ี
เกิดข้ึนมาเพ่ือท่ีจะปกป้องความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือ
มิใหผู้ใ้ดเขา้มากา้วก่ายในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิ้พากษา และท าใหผู้พิ้พากษา
พิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่งบริสุทธ์ิยติุธรรมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
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ชนชั้นน า 
ก าหนดนโยบาย 

หน่วยงานราชการและ 
ขา้ราชการน านโยบาย 

ไปปฏิบติั 
 

ประชาชน 
  
ภาพ 3  กรอบความคิดของตวัแบบชนชั้นน า 
ท่ีมา. จาก นโยบายสาธารณะ: แนวความคิด การวิเคราะห์ และกระบวนการ (หนา้ 200), 
โดย สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพเ์สมาธรรม. 
 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน าแนวคิดตวัแบบ       
ชนชั้นน า มาใชเ้ป็นกรอบความคิดในการวเิคราะห์ และอธิบายนโยบายสาธารณะท่ีถูก
ก าหนดโดยชนชั้น และการก าหนดนโยบายดงักล่าวมกัเอ้ือประโยชน์หรือตอบสนอง
ความตอ้งการของชนชั้นน า แลว้สัง่การลงมาสู่ขา้ราชการใหท้ าหนา้ท่ีน านโยบายไป
ปฏิบติัใหบ้รรลุผล ผลของการด าเนินนโยบายจะตกอยูก่บัประชาชน โดยท่ีประชาชน
ไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมใด ๆ เลย นโยบายน้ีจึงไม่ไดส้ะทอ้นความตอ้งการของประชาชน
เป็นเพียงความตอ้งการของชนชั้นน าเท่านั้น นโยบายท่ีก าหนดออกมาจากความตอ้งการ
ของชนชั้นน าฝ่ายเดียวไม่สนใจความตอ้งการของประชาชน  
 โดยน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล ซ่ึงสามารถอธิบายและ
ท าใหเ้ห็นไดว้า่ ตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี (พนัต ารวจโท
ทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี) คณะรัฐมนตรีชุดดงักล่าวท่ีอนุมติัหวยบนดิน เพื่อ
เอ้ือประโยชน์หรือตอบสนองความตอ้งการของชนชั้นน า แลว้สัง่การลงมาสู่ขา้ราชการ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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ใหท้ าหนา้ท่ีน านโยบายไปปฏิบติัใหบ้รรลุผล โดยประชาชนไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมใด ๆ 
เลย ดงันั้น ทิศทางของการก าหนดนโยบายจึงเป็นทิศทางแบบแนวด่ิงจากชนชั้นปกครอง
สู่ประชาชน  
 ส่วนตุลาการโดยเฉพาะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง-
ทางการเมืองท่ีเป็นองคค์ณะในคดีหวยบนดิน ซ่ึงถือวา่มีอ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุล
กบันกัการเมือง ดงันั้น เม่ือนกัการเมืองสร้างความชอบธรรมใหก้บันโยบายหวยบนดิน
โดยการก าหนดนโยบายหวยบนดิน แบบชนชั้นน า ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นองคค์ณะในคดีหวยบนดินกมี็การพิจารณา
พิพากษาคดีดงักล่าวในลกัษณะความคิดของชนชั้นน าเช่นเดียวกนั 
 
ตัวแบบหลากกระแส 
 ตวัแบบหลากกระแส (multiple streams model) หลกักระแสท่ีมีอิทธิพลต่อ          
การเขา้สู่วาระนโยบายตามทศันะของ Kingdon (1984, p. 90) ถือเป็นค าอธิบายท่ีมี
คุณูปการต่อการอธิบายการขา้มผา่นวาระนโยบายจากกล่องวาระนโยบายของรัฐบาล        
มาสู่กล่องวาระนโยบายการตดัสินใจอยา่งยิง่ ในท่ีน้ีขอขยายความหลกักระแสทั้งสาม 
ดงัต่อไปน้ี  
 กระแสปัญหา Kingdon (1984, pp. 108-113) ไม่ไดใ้หนิ้ยามค าวา่ “กระแส
ปัญหา” โดยตรงเพียงแต่ก าหนดเป็นกรอบส าหรับการอภิปรายกวา้ง ๆ ไวว้า่ กระแส
ปัญหา คือ กระแสท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากผูค้นจ านวนหน่ึงในสงัคมเกิดขอ้วติกกงัวลจาก       
การตระหนกัถึงความเปล่ียนแปลงหรือมาจากอิทธิพลบางอยา่ง เช่น กระแสปัญหาท่ีเกิด
จากภยัพิบติั กระแสปัญหาท่ีเกิดจากเหตุการณ์ท่ีประทบัใจ กระแสปัญหาท่ีเกิดจาก         
ความสนใจของส่ือมวลชนต่อประเดน็หน่ึง ๆ ในระยะยาว ซ่ึงก่อใหเ้กิดความรับรู้และ
ความรู้สึกร่วมกนัของสาธารณชน กระแสปัญหาจากตวัเลือกนโยบายท่ีเร่ิมตน้ดว้ยเจตนา
ดีแต่กลบัเกิดผลลพัธ์ไม่น่าพึงพอใจ กระแสปัญหาท่ีเกิดจากการทบัถมของปัญหาจาก
ระดบัยอ่ยจนกลายเป็นภาวะวิกฤต 
 ปัญหาของสังคม ดูจากดชันีช้ีปัญหานั้น ๆ น ามาวิเคราะห์แลว้เกิดส่ิงท่ีน่าสนใจ 
หรือดูจากเหตุการณ์ โครงสร้างของสังคม หรือดูจากผลสะทอ้นของสังคม โดยตั้ง
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ขอ้สงัเกตวา่ ท าไมเร่ือง ๆ หน่ึงจึงถูกสนใจพฒันาไปเป็นนโยบายได ้แต่บางเร่ืองกลบั
ไม่ไดรั้บความสนใจจนไม่เคยน าไปเป็นนโยบาย 
 กระแสทางเลือกนโยบาย ทฤษฎีน้ีเช่ือในเร่ืองเวลาโอกาสไม่เช่ือเหตุผลหรือ
ตรรกะ โดยมองวา่ ใครคือตวัแสดง (actor)  เร่ืองอะไรท่ีไดรั้บความสนใจในช่วงเวลานั้น
น ามาสร้างกรอบเป็นแนวความคิดเพ่ือหาทางออก หรือทางแกปั้ญหา กระแสการเมือง 
หรือกลุ่มอ านาจเป็นกระแสจากการเปล่ียนแปลงภายในระบบราชการ และระบบ
การเมือง เช่น การเปล่ียนแปลงการบริหารราชการแผน่ดิน หรือพรรคใหญ่ในสภา            
การเลือกตั้งการลงประชามติ ทศันคติทางการเมือง และสภาพอารมณ์ โดยทัว่ไปของผูมี้
สิทธิเลือกตั้งในขณะนั้น ซ่ึงตวัอยา่งทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี อาจส่งผลกระทบเก่ียวเน่ืองกบั
กระแสอ่ืน ๆ ดว้ยในเวลาเดียวกนัดว้ยกไ็ด ้ทั้งน้ีเม่ือพิจารณากระแสการเมืองควบคู่กบั
กระแสปัญหา กพ็บวา่ ทั้งสองกระแสมีอิทธิพลต่อการผลกัวาระนโยบายเป็นอยา่งมาก
เพ่ือเปิดหนา้ต่างนโยบาย ก่อนเขา้สู่กระบวนการตดัสินใจเชิงนโยบาย (decision agenda) 
ภายในระบบการเมือง (Kingdon, 1984, p. 188) 
 เม่ือทั้งสามกระแส กล่าวคือ กระแสปัญหา กระแสทางเลือกนโยบาย และกระแส
การเมือง หรือกลุ่มอ านาจ สอดคลอ้งเช่ือมโยงสมัพนัธ์กนัจะก่อใหเ้กิดหนา้ต่างนโยบาย 
ซ่ึงเป็นกระแสท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากกระแสปัญหา กระแสทางเลือกนโยบาย และกระแส
การเมืองไดร่้วมผลกัดนัวาระนโยบายดงักล่าวจนสามารถจดัระเบียบวาระการตดัสินใจ
หรือระบุรายละเอียดทางเลือกท่ีใชใ้นการตดัสินใจก่อนออกนโยบายอยา่งเป็นรูปธรรม  
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ภาพ 4  กรอบความคิดของตวัแบบหลากกระแส 
ท่ีมา. จาก Agendas, alternatives, and public policies (p. 181), by J. W. Kingdon, 
1984, Boston: Little & Brown. 
 
 ตามทศันะของ Kingdon (1984, pp. 68-70) ผูผ้ลกัดนันโยบายอาจมีเพียงบทบาท
เดียวหรือสองบทบาทพร้อมกนัได ้ทั้งน้ี กข้ึ็นอยูก่บักระบวนการท่ีเกิดข้ึนในแต่ละ
ขั้นตอนของผูผ้ลกัดนันโยบายท่ีมองเห็นได ้อาจเขา้มามีส่วนร่วมในกระแสปัญหา และ
กระแสการเมืองโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือผลกัดนัประเดน็ปัญหานั้น ๆ ใหก้ลายเป็นวาระ
นโยบายของรัฐบาล ทั้งน้ี ผูผ้ลกัดนันโยบายมกัสามารถเพ่ิมหรือยา้ยวาระได ้เน่ืองจาก      
ผูผ้ลกัดนันโยบายมกัด ารงต าแหน่งสูงทางการเมือง ไม่วา่จะเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรืออาจเป็นองคก์รพฒันาเอกชน (NGO)  
กลุ่มผลประโยชน์สาธารณะ (public interest groups) ส่วนผูผ้ลกัดนันโยบายท่ีแอบแฝง 
(hidden policy entrepreneurs) มีเป้าหมายเพ่ือเสนอทางเลือกท่ีมีความน่าเช่ือถือ และ
เป็นไปไดต่้อการด าเนินการในกระแสทางเลือกนโยบาย ผูผ้ลกัดนันโยบายกลุ่มน้ีมกั
ปรากฏอยูเ่บ้ืองหลงัของกระแสนโยบายอนัเป็นพ้ืนท่ีของความเช่ียวชาญ ประเดน็ปัญหา

 กระแสปัญหา 

กระแสทางเลือก
นโยบาย 

กระแสการเมือง 

สอดคลอ้ง
เช่ือมโยงสัมพนัธ์  นโยบาย 
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ท่ีเพ่ิมข้ึนและมีความโดดเด่นเป็นท่ีสนใจของรัฐบาล ผูผ้ลกัดนันโยบายมกัสนบัสนุนชุด
ของทางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับ ผูมี้อ  านาจในการตดัสินนโยบาย ซ่ึงในท่ีน้ีจะ
หมายถึง ขา้ราชการสายปฏิบติัการ นกัวจิยัดา้นนโยบายสาธารณะ ผูบ้ริหารชั้นตน้ 
นกัวชิาการในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายแต่ละดา้น เป็นตน้  
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน าแนวคิดตวัแบบ
หลากกระแสมาใชเ้ป็นกรอบความคิดในการวเิคราะห์ และอธิบายนโยบายสาธารณะ        
ท่ีกระแสปัญหา กระแสทางเลือกนโยบาย และกระแสการเมือง หรือกลุ่มอ านาจ 
สอดคลอ้งเช่ือมโยงสมัพนัธ์กนัจะก่อใหเ้กิดนโยบาย ซ่ึงเป็นกระแสท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจาก
กระแสปัญหา กระแสทางเลือกนโยบาย และกระแสการเมืองไดร่้วมผลกัดนัวาระ
นโยบายดงักล่าวจนสามารถจดัระเบียบวาระการตดัสินใจหรือระบุรายละเอียดทางเลือก
ท่ีใชใ้นการตดัสินใจก่อนออกนโยบายอยา่งเป็นรูปธรรม ซ่ึงในงานวิจยัน้ี คือ               
การผลกัดนัใหมี้การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือ
พิจารณาพิพากษาคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบจนท าใหมี้
ผลกระทบต่อนกัการเมืองไทย โดยน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล 
ซ่ึงสามารถอธิบายและท าใหเ้ห็นไดว้า่ กระแสปัญหา คือ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงเดิมก่อนปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
คงมีแต่การไต่สวนและถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งในระดบัสูง โดยคณะกรรมการป้องกนั-
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จึงมีการน าแนวคิดน้ีไปศึกษาในหลากหลาย
บริบททั้งในทางตรงและโดยทางออ้ม เพ่ือท่ีจะใหเ้กิดมีการจดัตั้งศาลพิเศษตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 272 วรรคสอง บญัญติัใหมี้ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึน โดยก าหนดใหภ้ายใน 2 ปี นบั
แต่ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ กระแสทางเลือกนโยบายในท่ีน้ี คือ ด าเนินการใหมี้การจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กระแสการเมืองเห็นดว้ยท่ีจะ
ใหมี้การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงก่อใหเ้กิด         
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การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือพิจารณา  
พิพากษาคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
การรวมกรอบความคดิของตัวแบบหลากกระแส ตัวแบบสถาบัน  
และตัวแบบชนช้ันน า 
 การรวมกรอบความคิดของตวัแบบหลากกระแส ตวัแบบสถาบนั และตวัแบบ  
ชนชั้นน า เม่ือน ามาผนวกรวมกนัจะไดก้รอบความคิดโดยรวม ดงัน้ี (สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 
2557, หนา้ 200, 226; และ Kingdon, 1984, p. 181) 
 กระแสปัญหา คือ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 กระแสทางเลือกนโยบายในท่ีน้ี คือ ด าเนินการใหมี้การจดัตั้งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพราะเช่ือมัน่ในระบบศาลยติุธรรม 
 กระแสการเมือง เห็นดว้ยท่ีจะใหมี้การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง จึงก่อใหเ้กิดการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
 แต่ในขณะเดียวกนัในสถาบนัตุลาการ ในท่ีน้ีหมายความถึง ผูพิ้พากษาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กมี็ลกัษณะชนชั้นน า เน่ืองจากการเขา้สู่
ต าแหน่งของผูพิ้พากษาของประเทศไทยใชว้ธีิการสอบคดัเลือก และมีคุณลกัษณะพิเศษ
ในการก าหนดการด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ต่าง ๆ ซ่ึงหมายความถึง ประธานศาลฎีกา 
ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาล-
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดงันั้น ตวัแบบชนชั้นน าในส่วน
ของผูพิ้พากษาของประเทศไทยจึงอาจกล่าวไดว้า่ มีการก าหนดตวัผูท่ี้จะด ารงต าแหน่ง
ส าคญั ๆ ต่าง ๆ ไวล่้วงหนา้ตั้งแต่วนัท่ีประกาศผลการสอบคดัเลือกในแต่ละคร้ัง โดย
หลงัจากนั้นอีกประมาณ 10, 20, 30 ปี เป็นตน้ ใครจะมาด ารงต าแหน่งส าคญั ๆ ต่าง ๆ           
ท่ีจะเป็นผูก้  าหนดมาตรการในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองอนัจะส่งผลต่อนกัการเมืองไทย 
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 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี น ากรอบความคิดของ         
ตวัแบบหลากกระแส ตวัแบบสถาบนั และตวัแบบชนชั้นน า มาผนวกรวมกนัจะได ้
กรอบความคิดโดยรวม ดงัน้ี กระแสปัญหา คือ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ กระแสทางเลือกนโยบายในท่ีน้ี คือ ด าเนินการใหมี้การจดัตั้งศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กระแสการเมืองเห็นดว้ยท่ีจะใหมี้         
การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงก่อใหเ้กิดการจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีท่ี                
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่ในขณะเดียวกนัในสถาบนั-
ตุลาการ ในท่ีน้ีหมายความถึง ผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง กมี็ลกัษณะชนชั้นน า เน่ืองจากการเขา้สู่ต าแหน่งของผูพิ้พากษาของประเทศ-
ไทยใชว้ธีิการสอบคดัเลือก และมีคุณลกัษณะพิเศษในการก าหนดการด ารงต าแหน่ง
ส าคญัต่าง ๆ ดงันั้น ตวัแบบชนชั้นน าในส่วนของผูพิ้พากษาของประเทศไทยจึงอาจ
กล่าวไดว้า่ มีการก าหนดตวัผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งส าคญัต่าง ๆ ไวล่้วงหนา้ ดงันั้น ใครจะ
มาด ารงต าแหน่งดงักล่าวกจ็ะเป็นผูท่ี้ก าหนดมาตรการในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอนัจะส่งผลต่อนกัการเมืองไทย 
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                                                                 ชนชั้นน า 
                                                                                                            ประธาน   
                                          ศาลฎีกา               
     ประธานแผนก 

            คดีอาญาฯ และ 
                                                                            องคค์ณะผูพ้ิพากษา 

                                                                              ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 
                                                                        
                                                                              นกัการเมืองผูด้  ารงต าแหน่งทาง 
 การเมืองท่ีถูกด าเนินคดี 
 

ภาพ 5  กรอบความคิดของตวัแบบหลากกระแส ตวัแบบสถาบนั และตวัแบบชนชั้นน า 

ท่ีมา. จาก 1. นโยบายสาธารณะ: แนวความคิด การวิเคราะห์ และกระบวนการ (หนา้ 
200, 226), โดย สมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพเ์สมาธรรม.           
 2. จาก Agendas, alternatives, and public policies (p. 181), by J. W. 
Kingdon, 1984, Boston: Little & Brown. 
 

งานวจิัยเกีย่วกบัววิฒันาการของศาลไทยกบัการจัดตั้งศาลฎกีา 
แผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 

 
 งานวิจยัเก่ียวกบัววิฒันาการของศาลไทยกบัการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ระบบกฎหมายท่ีส าคญัของโลกมีหลายระบบ แต่ระบบ
ส าคญัส าหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย มีอยู ่2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว ์

นโยบายจดัตั้งศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ 

สอดคลอ้ง
เช่ือมโยงกนั 

กระแสการเมืองเห็นดว้ยท่ีจะ
ใหมี้การจดัตั้งศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาฯ 

กระแสทางเลือกนโยบาย
ดว้ยการจดัตั้งศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาฯ                                       

กระแสปัญหาผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
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(common law) และระบบซีวิลลอว ์(civil law) ระบบคอมมอนลอวมี์ประเทศองักฤษเป็น
ตน้แบบ องักฤษไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีระบบศาลในลกัษณะท่ี
เรียกวา่ “ระบบศาลเด่ียว” กล่าวคือ ศาลยติุธรรมจะท าหนา้ท่ีในการช้ีขาดคดีความ
ทั้งหมด ไม่วา่จะเป็นคดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีประเภทอ่ืน (อปัษร หิรัญบูรณะ, 2546, 
หนา้ 10) แต่ประเทศในระบบซีวลิลอว ์มกัใช ้“ระบบศาลคู่” กล่าวคือ ศาลยติุธรรมจะมี
อ านาจวนิิจฉยัช้ีขาดเฉพาะคดีประเภทอ่ืนแยกออกไปต่างหาก อาทิ ประเทศเยอรมนัท่ีมี
ระบบศาลคู่ทั้งหมด 5 ประเภท ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร         
ศาลแรงงาน และศาลสงัคม 
 ส าหรับประเทศไทย มีลกัษณะเป็นประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย หรือเป็น
ประเทศในระบบซีวลิลอว ์ซ่ึงน่าจะมี “ระบบศาลคู่” แต่กลบัเร่ิมดว้ยการใช ้“ระบบศาล-
เด่ียว” โดยนบัตั้งแต่รัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้ รัชกาลท่ี 5 ซ่ึงทรงปฏิรูป
กระบวนการยติุธรรมของประเทศใหเ้จริญกา้วหนา้เทียบเท่านานาอารยประเทศ ศาลของ
ประเทศไทยในระยะแรกจึงเป็นระบบศาลเด่ียว ศาลยติุธรรมมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาดทุก
ประเภทคดี เน่ืองจากพระเจา้วรวงศเ์ธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ซ่ึงทรงเป็นผูว้าง 
รากฐานกระบวนการยติุธรรมของประเทศในสมยันั้น ทรงศึกษาวชิากฎหมายมาจาก
ประเทศองักฤษ จึงไดรั้บอิทธิพลของคอมมอนลอว ์“ระบบศาลเด่ียว” ไดด้ าเนินมาจนถึง
รัชสมยัของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 9 ท าใหท่ี้ผา่นมาประชาชนชาวไทย
รู้จกัศาลแต่เฉพาะศาลยติุธรรม ซ่ึงประกอบดว้ย ศาลชั้นตน้ ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
โดยศาลชั้นตน้จ าแนกเป็นหลายประเภทคดีต่าง ๆ ไดแ้ก่ ศาลแพง่ ศาลอาญา ศาลแขวง 
ศาลจงัหวดั ศาลแรงงาน ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลภาษีอากร ศาลลม้ละลาย และ
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ (คมกริช วฒันเสถียร, 2558,          
หนา้ 75) 
 จากการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง พบวา่ เดิมก่อนปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
คงมีแต่การไต่สวนและถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งในระดบัสูง โดยคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จึงมีการน าแนวคิดน้ีไปศึกษาในหลากหลาย
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บริบททั้งในทางตรงและทางออ้ม เพ่ือท่ีจะใหเ้กิดมีการจดัตั้งศาลพิเศษตามรัฐธรรมนูญ-
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 272 วรรคสอง บญัญติัใหมี้ศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึน โดยก าหนดใหภ้ายใน 2 ปี นบัแต่
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญใหด้ าเนินการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใหแ้ลว้เสร็จ และไดก้ าหนดใหมี้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมี        
ความเป็นอิสระ ด าเนินการสอบสวนหาขอ้เทจ็จริง เพื่อด าเนินการฟ้องคดีและไดก้ าหนด
หลกัเกณฑว์ิธีการด าเนินคดีฐานความผิดองคก์รและกระบวนการตรวจสอบการด าเนิน 
คดีในชั้นพิจารณา การพิพากษาและผลของค าพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ        
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, 
2555, หนา้ 1-2) 
 ต่อมาจึงไดมี้การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เพ่ือพิจารณาคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตโดยเฉพาะและเม่ือมีการจดัตั้ง       
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในปี พ.ศ. 2542 มาตรการและ
ค าพิพากษาต่าง ๆ ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงส่งผล
ต่อนกัการเมืองไทย และมีอิทธิพลต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไทยท่ีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบหลายดา้น (ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, 
2555, หนา้ 3) 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน ากรอบความคิดของ
ววิฒันาการของศาลไทยกบัการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมาใชเ้ป็นกรอบความคิดในการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล การจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดี           
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรการและค าพิพากษา           
ต่าง ๆ ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีส่งผลต่อ
นกัการเมืองไทย และมีอิทธิพลต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไทย 
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งานวจิัยเกีย่วกบัลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม 

 
 งานวิจยัเก่ียวกบัลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม งานวิจยัดงักล่าว มีความเห็นวา่ ผูป้กครอง
ไดป้กครองประเทศและประชาชนในลกัษณะท่ีต่างฝ่ายต่างมีพนัธะความผกูพนัต่อกนั 
ในรูปแบบท่ีเรียกวา่ “สญัญาประชาคม” หลกัการน้ีหมายความวา่ การปกครองบา้นเมือง
ตอ้งมีกติกาสูงสุด เช่น รัฐธรรมนูญ และบทบญัญติัทางกฎหมายซ่ึงวา่ดว้ยท่ีมาของ
อ านาจ ขอบเขตของอ านาจ และการใชอ้  านาจของผูป้กครอง กล่าวคือ ผูป้กครองมีอ านาจ
จ ากดั (มิใช่มีอ านาจลน้พน้) ซ่ึงมีผลโดยตรงต่อการจดัการปกครองประเทศ มีการแบ่ง 
แยกอ านาจของผูป้กครอง (separation of powers) ออกเป็นส่วนต่าง ๆ โดยใหอ้  านาจของ
แต่ละส่วนมีอิสระต่อกนั แต่มีความสัมพนัธ์กนัและมีหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบ      
ซ่ึงกนัและกนั สิทธิขั้นพ้ืนฐานรวมทั้งเสรีภาพของประชาชนตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง 
เช่น สิทธิในชีวติ ทรัพยสิ์น และเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน เป็นตน้ 
และเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าอนัมิชอบของ
ฝ่ายอ านาจรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547, หนา้ 25) 
 หลกัการของลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม หากจะพิจารณาถึงความเช่ือแลว้จะเห็นไดว้า่  
ถา้ผูป้กครองคนใดกระท าผิดหลกัการขอ้ตกลงท่ีเป็นพนัธะซ่ึงเรียกวา่ สญัญาประชาคม 
เช่น ละเมิดสิทธิในชีวติ ทรัพยสิ์น และไม่เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน 
ผูป้กครองก็จะตอ้งไดรั้บการลงโทษ เช่น ถูกถอดถอนหรือโดยการพิจารณาคดีของ         
ศาลพิเศษ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (สมยศ เช้ือไทย, 
2535, หนา้ 146) กรณีน้ีเป็นเร่ืองหลกัความมัน่คงทางกฎหมายกบัหลกัท่ีวา่ การปกครอง
ตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย หากการตดัสินใจของรัฐหรือมาตรการของรัฐท่ี
ด าเนินการไปแลว้ไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น ส่ิงท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบักฎหมายดงักล่าวรัฐตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ (บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ, 2551, หนา้ 414) 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน ากรอบความคิดของ
ลทัธิรัฐธรรมนูญนิยมมาใชใ้นการวเิคราะห์ สญัญาประชาคมและท่ีมาของอ านาจ 
ขอบเขตของอ านาจ และการใชอ้  านาจของผูป้กครอง โดยน ามาใชใ้นการวเิคราะห์
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ผลการวจิยัและอภิปรายผล ซ่ึงสามารถอธิบายและท าใหเ้ห็นไดว้า่ ผูป้กครองไดป้กครอง
ประเทศและประชาชน ในลกัษณะท่ีต่างฝ่ายต่างมีพนัธะความผกูพนัต่อกนัในรูปแบบ          
ท่ีเรียกวา่ สญัญาประชาคม หลกัการน้ีหมายความวา่ การปกครองบา้นเมืองตอ้งมีกติกา
สูงสุด คือ รัฐธรรมนูญ ซ่ึงวา่ดว้ยท่ีมาของอ านาจขอบเขตของอ านาจ และการใชอ้  านาจ
ของผูป้กครอง รัฐท่ีปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่ หรือรัฐท่ีก าหนดการคุม้ครอง
เสรีภาพและประกนัความเป็นธรรมในรัฐและขอบเขตท่ีรัฐสามารถเขา้ถึงได ้โดยรัฐจะ
ใชอ้  านาจกระท าการใดไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น (ไม่มีกฎหมาย              
ไม่สามารถท าได)้ 

 

งานวจิัยเกีย่วกบัหลกันิติธรรม 
 

 ราชบณัฑิตยสถาน (2542, หนา้ 587) กล่าววา่ นิติธรรม คือ หลกัพ้ืนฐานแห่ง
กฎหมาย หลกันิติธรรม เป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมาย เพ่ือก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม 
ทั้งตวับุคคลและปัจเจกชน และความเป็นธรรมต่อประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ี
เดินทางคุม้ครองทั้งประโยชน์ส่วนบุคคลของสมาชิกและประโยชน์ส่วนรวม อนัมีท่ีมา
จากแนวคิดของ Aristotle ท่ีวา่ การปกครองโดยปุถุชน ยอ่มเส่ียงต่อการปกครองตาม
อ าเภอใจ ขณะท่ีการปกครองโดยกฎหมาย เอ้ืออ านวยต่อการท่ีจะมีความเสมอภาค
เสรีภาพมากกวา่ เพราะหากมีการปกครองโดยหลกันิติธรรมอยูจ่ริง ทุกคนกจ็ะมี        
ความเสมอภาคและเสรีภาพ คือ ปราศจากความหวาดกลวัวา่จะมีการใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจโดยผูป้กครอง แนวความคิดน้ีจึงเป็นท่ีมาของลทัธิรัฐธรรมนิยม ซ่ึงในอีกแง่
หน่ึงมีความหมายเช่นเดียวกบัค าวา่ law and order หรือบา้นเมืองมีข่ือมีแปนัน่เอง           
(ประสิทธิ โฆวิไลกลู, 2540, หนา้ 13-14) 
 หลกันิติธรรมหรือเรียกในภาษาองักฤษวา่ The Rule of Law คือ การปกครอง        
ท่ีถือวา่ กฎหมายเป็นใหญ่ มิใช่การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของบุคคลไม่วา่ผูน้ั้นจะเป็น
ผูป้กครองหรือใครกต็าม จึงมีการก าหนดกฎกติกาข้ึนมามีผลบงัคบัใหทุ้กคนตอ้งปฏิบติั
ตามกฎกติกาท่ีตั้งไว ้เพราะหากปล่อยใหเ้ป็นไปตามอ าเภอใจของบุคคลแลว้ อาจถูก          
ชกัน าใหไ้ขวเ้ขวไปตามกระแสตามอารมณ์รัก โลภ โกรธ หลง หรืออคติ 4 ประการ            



50 

จนกลายเป็นเร่ืองสองมาตรฐานหรือเลือกท่ีรักมกัท่ีชงั ซ่ึงลว้นไปสู่ความไม่เป็นธรรมซ่ึง
เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนา (วชิญะ เครืองาม, 2555, หนา้ 12) 
 การปกครองโดยกฎหมายมีมาแต่สมยักรีซโบราณ เกิดจากนกัปราชญห์ลายท่าน
ท่ีไดก้ล่าวแนวคิด เร่ืองการปกครองโดยกฎหมาย ในหนงัสือ the law วา่ ผูป้กครองท่ีดี
ท่ีสุด คือ กษตัริยน์กัปราชญ ์ส่ิงท่ีดีอนัดบัสอง คือ กฎหมาย โดยใหก้ฎหมายเป็นส่ิงสูงสุด
และการปกครองจะตอ้งด าเนินการตามท่ีเป็นไปตามกฎหมาย (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 
2553, หนา้ 37-38) 
 งานวิจยัเร่ืองหลกันิติธรรม ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกบัการใช้
กระบวนการไต่สวนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและประพฤติมิชอบท่ีทุจริต เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง-     
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บญัญติัใหใ้ช ้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงตอ้งเขา้ใจก่อนวา่ใน
กระบวนการพิจารณาคดีนั้น การหาขอ้เทจ็จริงมาพิสูจน์ต่อศาลนบัวา่เป็นกระบวนการท่ี
ส าคญั ซ่ึงจะท าใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งเป็นธรรม ปัญหาท่ีศาลจะตอ้ง
วนิิจฉยัในคดีท่ีพิพาทกนันั้น ประกอบดว้ยปัญหา 2 ประการ คือ ปัญหาขอ้กฎหมาย และ
ปัญหาขอ้เทจ็จริง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ศาลจะเป็นผูว้นิิจฉยัเอง         
ส่วนปัญหาขอ้เทจ็จริง ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการรับฟังและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
จากการน าสืบพยาน หลกัฐานของแต่ละฝ่าย ดงันั้น การพิสูจน์ความจริงใหป้รากฏชดั
แจง้ในศาลจึงเป็นเร่ืองส าคญั ส าหรับระบบการคน้หาขอ้เทจ็จริงของศาลนั้นแบ่งไดเ้ป็น 
2 ระบบใหญ่ ๆ คือ ระบบไต่สวน (inquisitorial system) และระบบกล่าวหา 
(accusatorial หรือ adversary system) ภายใตก้ารหาขอ้เทจ็จริงในระบบไต่สวนถือวา่ 
“หนา้ท่ีในการคน้หาขอ้เทจ็จริงเป็นของศาล” ถึงแมคู่้ความจะมีสิทธิน าเสนอพยาน 
หลกัฐานต่อศาลบางส่วนกต็าม แต่ศาลมีอ านาจท่ีจะสัง่สืบพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดอี้ก 
(เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ, 2553, หนา้ 15) 
 อยา่งไรกต็าม การเนน้เร่ืองหลกันิติธรรม ความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ กบัการใชก้ระบวนการไต่สวนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเป็นหลกัการประชาธิปไตยสมยัใหม่อยา่งหน่ึง มีเป้าหมายเพ่ือใช้
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แกปั้ญหาท่ีเป็นจุดอ่อนอยา่งส าคญัของระบอบประชาธิปไตยตวัแทน กล่าวคือ 
ผูป้กครองในระบอบประชาธิปไตยตวัแทน ไม่วา่จะด ารงต าแหน่งในระดบัใด ยอ่มมีทั้ง
อ  านาจและหนา้ท่ีผกูพนัในแบบพนัธะสญัญาระหวา่งรัฐกบัประชาชน ซ่ึงตอ้งยดึหลกั 
นิติธรรม และมีลกัษณะ ดงัน้ี (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, หนา้ 278) 
 1. ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีถูกตอ้ง 
 2. หลกัการแบ่งแยกอ านาจ ชอบดว้ยกฎหมายปกครอง 
 3. หลกัความรับผดิของรัฐ ถูกตรวจสอบทางกฎหมายได ้ถูกฟ้องคดีต่อศาลได ้
 4. การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 หากพิเคราะห์ตามหลกันิติธรรม ดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่ รัฐบาลในระบอบ-
ประชาธิปไตยตวัแทนไม่สามารถท่ีจะมีอ านาจเดด็ขาดได ้เน่ืองจากตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีไป
ตามกรอบของกฎหมาย รวมทั้งอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได ้ทั้งน้ีกเ็พ่ือใหก้ารปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยตวัแทนด าเนินไปไดอ้ยา่งชอบธรรมและมีเหตุผล (บวรศกัด์ิ 
อุวรรณโณ, 2538, หนา้ 279) 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน ากรอบความคิดของ
หลกันิติธรรมมาใชใ้นการวเิคราะห์ เร่ืองการปฏิบติัตามกฎหมายท่ีถูกตอ้งหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจชอบดว้ยกฎหมายปกครอง หลกัความรับผิดของรัฐ ถูกตรวจสอบทาง
กฎหมายได ้ถูกฟ้องคดีต่อศาลได ้และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดย
น ามาใชใ้นการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล ซ่ึงสามารถอธิบายและท าใหเ้ห็น      
ไดว้า่ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกบัการใชก้ระบวนการไต่สวนผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 31 บญัญติัใหใ้ช ้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การปฏิบติัตามกฎหมายท่ีถูกตอ้งหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
ชอบดว้ยกฎหมายปกครอง หลกัความรับผิดของรัฐ ถูกตรวจสอบทางกฎหมายได ้              
ถูกฟ้องคดีต่อศาลได ้และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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งานวจิัยเกีย่วกบัหลกันิติรัฐ 

 
 งานวิจยัเก่ียวกบัหลกันิติรัฐ (etat de droit) ค าวา่ นิติรัฐ ในศพัทภ์าษาองักฤษ
บญัญติัมาจากค าวา่ legal state เดิมในสมยักรีกกมี็แนวคิดเร่ืองการปกครองโดยถือ
กฎหมายเป็นใหญ่ โดยนกัปราชญท่ี์เสนอเร่ืองน้ี คือ Aristotle ในตอนนั้นวา่ กฎหมาย  
คือ เหตุผลท่ีปราศจากกิเลส การปกครองโดยเหตุผลหรือการปกครอง โดยถือกฎหมาย      
เป็นใหญ่ ยอ่มเป็นการปกครองท่ีดีกวา่การปกครองโดยมนุษย ์ซ่ึงถึงอยา่งไรเสียกย็งัมี
ธรรมชาติของสตัวร์วมอยูด่ว้ย (ดิเรก ควรสมาคม, 2557, หนา้ 157-158) 
 นิติรัฐ คือ รัฐท่ีปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่ หรือรัฐท่ีก าหนดการคุม้ครอง
เสรีภาพและประกนัความเป็นธรรมในรัฐและขอบเขตท่ีรัฐสามารถเขา้ถึงได ้โดยรัฐจะ
ใชอ้  านาจกระท าการใดไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น (ไม่มีกฎหมาย               
ไม่สามารถท าได)้ หลกันิติรัฐประกอบดว้ยแนวคิดท่ีส าคญั 2 ประการ คือ (วิษณุ             
เครืองาม, 2535, หนา้ 42) 
 1. ประชาชนทุกคนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานอนัเป็นสิทธิเดด็ขาด รัฐตอ้งใหค้วามยอม
รับรองและคุม้ครองใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ แนวคิดน้ีน าไปสู่ 
“หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” 
 2. รัฐใหสิ้ทธิแก่ประชาชนในการโตแ้ยง้คดัคา้นการกระท าของรัฐท่ีประชาชน
เห็นวา่ขดัต่อกฎหมาย แนวคิดน้ีน าไปสู่ “หลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
และการตรวจสอบควบคุมโดยองคก์ารตุลาการ” 
 การศึกษาความเป็นมาของหลกันิติรัฐ ท าใหเ้ราเห็นวา่ หลกันิติรัฐมีความแตกต่าง
จากหลกันิติธรรม คือ หลกันิติรัฐจะเนน้ไปท่ีความมีอ านาจสูงสุดของกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือ (Peerenboom, 2004, p. 80) 
 สรุปไดว้า่ ภายใตห้ลกันิติรัฐ รัฐจะปฏิบติัต่อประชาชนไดก้แ็ต่เฉพาะท่ีกฎหมายท่ี
บงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้นใหอ้  านาจไว ้
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัน ากรอบความคิดของ
หลกันิติรัฐมาใชใ้นการวเิคราะห์รัฐท่ีปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่ หรือรัฐท่ี



53 

ก าหนดการคุม้ครองเสรีภาพและประกนัความเป็นธรรมในรัฐและขอบเขตท่ีรัฐสามารถ
เขา้ถึงได ้โดยรัฐจะใชอ้  านาจกระท าการใดไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น โดย
น ามาใชใ้นการวเิคราะห์ผลการวจิยัและอภิปรายผล ซ่ึงสามารถอธิบายและท าใหเ้ห็น        
ไดว้า่ หลกันิติรัฐ คือ รัฐท่ีปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่ หรือรัฐท่ีก าหนด                 
การคุม้ครองเสรีภาพและประกนัความเป็นธรรมในรัฐและขอบเขตท่ีรัฐสามารถเขา้ถึงได ้
โดยรัฐจะใชอ้  านาจกระท าการใดไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น (ไม่มีกฎหมาย 
ไม่สามารถท าได)้ 
 อยา่งไรกต็าม แนวความคิดกระบวนการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ท่ีทุจริต ดว้ยการจดัตั้งศาลพิเศษ โดยใหมี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ซ่ึงมีความมุ่ง
ประสงคท่ี์จะแกปั้ญหาอนัเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง โดยระบุใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา 
โดยมีอ านาจและหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ก าหนด และจกัตอ้งออกนัง่พิจารณาคดี การพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน โดยตอ้งยดึ
ส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลมีอ านาจ         
ไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตามวธีิพิจารณาคดี
ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของ             
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พทุธศกัราช 2542 กล่าวคือ เป็นหลกัในการพิจารณาและ
อาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตอ้งท าหนา้ท่ี
ในการถามพยานเองเป็นหลกั แลว้จึงจะใหโ้จทกจ์ าเลยถามเพ่ิมเติมต่อไป ค าสัง่และ      
ค  าพิพากษาใหเ้ปิดเผย และผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองมีสิทธิอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ได ้และผลของค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าวน้ียอ่มผกูพนั อีกทั้งยงั
ส่งผลต่อนกัการเมืองไทยท่ีถูกด าเนินคดีนั้น ๆ นอกจากนั้นยงัผกูพนั อีกทั้งยงัส่งผลต่อ
นกัการเมืองไทยทั้งในปัจจุบนั และในอนาคตอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดอี้กดว้ย 
 
 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2
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กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
ภาพ 6  กรอบแนวคิดในการวจิยั 

มาตรการกฎหมายท่ีใช ้
1. การส่งค าคู่ความ 
2. การสืบพยาน 
3. การสัง่ค  าร้อง ค  าขอ 

 

กระบวนการไต่สวน 
1. ยดึส านวน ปปช. 
2. ส่งฟ้องโดยอยัการ 

 

 

กระบวนการแทรกแซง 
1. แหล่งท่ีมาของนโยบาย       
   อ านาจบริหาร 

2. ความชอบธรรม 
3. จากภายนอกระบบศาล 

 

กระบวนการลงโทษ 
1. การปรับตวัของสถาบนั 
2. ความมีอิสสระ 
3. ความเป็นกลุ่มกอ้น 

 

การทบทวนค าพิพากษา 
1. จ  านวนองคค์ณะผูพ้ิพากษา 
2. ความมีอาวโุส 
3. การไดม้าขององคค์ณะ 

 



 
 

บทที่ 3 
วธีิด าเนินการวจิัย 

 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ใชร้ะเบียบวธีิวจิยั 2 แบบ
เป็นหลกั คือ แหล่งขอ้มูลประเภทเอกสาร และแหล่งขอ้มูลประเภทบุคคล ระเบียบวธีิ
วจิยัคร้ังน้ี มีรายละเอียด ดงัน้ี  
 1. สนามวิจยั 
 2. แหล่งขอ้มูลท่ีใชใ้นการวจิยั 
  3. วิธีการเลือกผูใ้หข้อ้มูล 
 4. ประเดน็การสมัภาษณ์ 

5. เคร่ืองมือในการเกบ็ขอ้มูล 
6. วธีิการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของขอ้มูล 

 7. การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ 
 

สนามวจิัย 

 
 สนามวิจยั คือ องคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองคดีหวยบนดิน จ านวน 9 คน ท่ีเป็นองคค์ณะในการตดัสินคดีหวยบนดิน 
ถึงแมว้า่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในศาลฎีกาจะ
ก าหนดใหมี้องคค์ณะผูพ้ิพากษาประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษา
อาวโุส ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จ านวน 9 คน ซ่ึงไดรั้บเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาดว้ยวธีิลงคะแนนลบั และใหเ้ลือกเป็นรายคดีเป็นองคค์ณะ-        
ผูพ้ิพากษา โดยมีอ านาจและหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายก าหนด และจกัตอ้งออกนัง่พิจารณาคดีเช่นเดียวกบัผูพิ้พากษาในศาลชั้นตน้   

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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การพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน อีกทั้งมีคดีท่ีเขา้สู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง- 
ต าแหน่งทางการเมือง มีค าสัง่หรือค าพิพากษาเสร็จไปแลว้หลายเร่ืองกต็าม แต่ใน          
การวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัเลือกเฉพาะองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองคดีหวยบนดิน จ านวน 9 คน เท่านั้น 

 

แหล่งข้อมูลทีใ่ช้ในการวจิัย 
 

 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ ส าหรับแหล่งขอ้มูลท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบดว้ย   

1. แหล่งขอ้มูลประเภทเอกสาร แบ่งเป็นเอกสารการวจิยั หนงัสือ วารสาร 
บทความทางวชิาการ การศึกษาหาขอ้มูลผา่นระบบอินเทอร์เน็ต รัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2550 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนท่ี 2ก (วนัท่ี 
15 มกราคม พ.ศ. 2553) และระเบียบต่าง ๆ  

2. แหล่งขอ้มูลประเภทบุคคล คือ ผูใ้หข้อ้มูลหลกั (key informants) ไดแ้ก่           
องคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จ านวน         
7 คน จากจ านวน 9 คน ท่ีเป็นองคค์ณะในการตดัสินคดีหวยบนดิน  

 

วธีิการเลอืกผู้ให้ข้อมูล 
 

 แหล่งขอ้มูลในการศึกษามี 2 ประเภท คือ แหล่งขอ้มูลประเภทเอกสาร และ
แหล่งขอ้มูลประเภทบุคคล คือ ผูใ้หข้อ้มูลหลกั (key informants) มีวิธีการเลือก ดงัน้ี 
 1. แหล่งขอ้มูลประเภทเอกสาร เลือกใชเ้อกสารท่ีตอบวตัถุประสงคก์ารวิจยัทั้ง        
5 ขอ้ คือ มาตรการหรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองและประพฤติมิชอบในประเทศไทย เพ่ือท าการไต่สวนการทุจริต 
การตรวจสอบการใชอ้  านาจและการด าเนินการกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท า        
การทุจริตและประพฤติมิชอบ กระบวนการพิจารณาระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกา-
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แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตอ้งมีแหล่งท่ีมาท่ีสามารถอา้งอิงได้
ชดัเจนและเป็นท่ียอมรับ 
 2. แหล่งขอ้มูลประเภทบุคคล คือ ผูใ้หข้อ้มูลหลกั (key informants) เลือกแบบ
เจาะจงจากองคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
จ านวน 7 คน จาก 9 คน เน่ืองจาก 2 คนมีปัญหาดา้นสุขภาพ  
 บทสมัภาษณ์จะใชใ้นการตอบค าถามตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัท่ีตั้งไวท้ั้ง 5 ขอ้ 
 ผูใ้หส้มัภาษณ์ (ผูใ้หข้อ้มูล) และการสนทนา คือ องคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองคดีหวยบนดิน ดงักล่าว จ านวน 9 คน คือ  
 1. นายสบโชค สุขารมณ์ ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่ จ าเลยบางคน
มีความผิดและยกฟ้องจ าเลยบางคน 
 2. นายวิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่ จ าเลย        
บางคนมีความผิดและยกฟ้องจ าเลยบางคน 
 3. นายวรีะศกัด์ิ รุ่งรัตน์ ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่ จ าเลยบางคน
มีความผิดและยกฟ้องจ าเลยบางคน 
 4. นายพลรัตน์ ประทุมทาน ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่ จ าเลย 
บางคนมีความผิดและยกฟ้องจ าเลยบางคน 
 5. นายก าพล ภู่สุดแสวง ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคล เห็นวา่ จ าเลยบางคน
มีความผิดและยกฟ้องจ าเลยบางคน 
 6. นายพงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่         
ยกฟ้อง 
 7. นายองอาจ โรจนสุพจน์ ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่ ยกฟ้อง 
 8. นายฐานนัท ์วรรณโกวิท ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่ ยกฟ้อง   
 9. นายไสว จนัทศรี ความเห็นในการวนิิจฉยัส่วนบุคคลเห็นวา่ ยกฟ้อง 
 อน่ึง ขณะท่ีท าการสัมภาษณ์ได ้จ านวน 7 คน เท่านั้น ส่วน 2 คนท่ีไม่สามารถ
สมัภาษณ์ได ้คือ นายก าพล ภู่สุดแสวง และนายองอาจ โรจนสุพจน์ เน่ืองจากผูใ้ห้
สมัภาษณ์ทั้งสองรายแจง้เหตุขดัขอ้งในการใหส้มัภาษณ์วา่ อายมุากประกอบกบัมีปัญหา
ดา้นสุขภาพ 
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 ส าหรับคดีน้ี ผลการพิจารณา คือ คะแนนเสียงในการลงมติวินิจฉยัดว้ยคะแนน
เสียง 5 ต่อ 4 ใหล้งโทษจ าเลยบางคนและยกฟ้องจ าเลยบางคน 

 

ประเดน็การสัมภาษณ์ 
 

 1. ขอ้มูลพ้ืนฐานทัว่ไป  
 2. ขอ้มูลดา้นส านวนคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองคดีหวยบนดิน 
วิธีการท่ีถูกเลือกใหเ้ป็นองคค์ณะคดีหวยบนดิน 
 3. ท่านมีความคิดเห็นอยา่งไรท่ีจ าเลยบางคนเป็นคณะรัฐมนตรีท่ีร่วมอนุมติั
โครงการหวยบนดินศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมี                  
ค  าพิพากษาวา่มีความผดิ ในขณะท่ีจ าเลยบางคนกเ็ป็นคณะรัฐมนตรีท่ีร่วมอนุมติั
โครงการหวยบนดินเช่นเดียวกนั แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกลบัมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุใด 
 4. ท่านมีความคิดเห็นอยา่งไร ในเร่ืองท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมติัเห็นชอบแลว้ แต่ใน
มุมมองของผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เห็นวา่
เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เพราะเหตุใด  
 5. ในขณะนั้นท่ีท่านเป็นองคค์ณะของผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา มีการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง
หรือไม่  
 6. ท่านคิดวา่ กระบวนการในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมืองไทยไดอ้ยา่งไรบา้ง  
 7. ท่านคิดวา่ บทบาทของผูพิ้พากษาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามกฎหมายในปัจจุบนัเหมาะสมกบัการด าเนินคดีอาญากบันกัการเมืองหรือไม่
เพียงใด 
 8. ท่านคิดวา่ ค  าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
มีผลต่อนกัการเมืองไทยทั้งในปัจจุบนัและในอนาคตหรือไม่ อยา่งไร 
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 9. ในมุมมองของท่านคิดวา่ ควรมีการเสนอใหแ้กไ้ขกฎหมายการด าเนินคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในดา้นใดบา้งหรือไม่ อยา่งไร  

 

เคร่ืองมอืในการเกบ็ข้อมูล 
 

 เคร่ืองมือการวจิยัคร้ังน้ี คือ แบบสมัภาษณ์ ใชก้ารสมัภาษณ์แบบเจาะลึก  
(in-depth interview) โดยการเตรียมการสมัภาษณ์จะก าหนดประเดน็สมัภาษณ์ไว้
ล่วงหนา้ เนน้ใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์แสดงทศันะ ความคิดเห็นไดโ้ดยเสรี ตั้งค  าถามแบบ
ปลายเปิด เพ่ือใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นสภาพทัว่ไป ลกัษณะของบทบาท อ านาจหนา้ท่ีของ             
ผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และขอ้คิดเห็นต่าง ๆ 
(สุรพงษ ์โสธนะเสถียร, 2555, หนา้ 400) โดยการสมัภาษณ์แบบเจาะลึกน้ีมุ่งเนน้ใหไ้ด้
ขอ้มูลในแง่มุมต่าง ๆ ใหค้รบถว้น เพ่ือใชใ้นตอบค าถามตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัท่ีตั้งไว้
ทั้ง 5 ขอ้ใหเ้ห็นเป็นรูปธรรม 
 ทั้งน้ีตวัผูว้ิจยัเป็นเคร่ืองมือหลกัในการเกบ็ขอ้มูลตามกรอบการศึกษา โดยมีสมุด
บนัทึก เคร่ืองบนัทึกเสียง และกลอ้งถ่ายภาพส าหรับเกบ็ขอ้มูล 

 

วธีิการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูล 

 
 การวิจยัคร้ังน้ีใชว้ธีิการวจิยัเชิงคุณภาพ การวเิคราะห์และจดัท าขอ้มูลจะตอ้งมี
การตรวจสอบความน่าเช่ือถือของการวจิยั (trustworthiness) ดว้ยวิธีการตรวจสอบแบบ
สามเส้า (triangulation) ดงัน้ี 
 1. การตรวจสอบโดยใชแ้หล่งขอ้มูลต่างกนั โดยตรวจสอบสภาพของขอ้มูลท่ีมา
จากแหล่งขอ้มูลหลายแหล่ง ประกอบดว้ยแหล่งขอ้มูลดา้นเอกสาร ไดแ้ก่ พระราช-
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560 
 2. การตรวจสอบโดยใชว้ิธีรวบรวมขอ้มูลต่างกนั เพื่อยนืยนัความถูกตอ้งและ
น่าเช่ือถือของขอ้มูลท่ีไดม้าจากสนามวิจยั อีกทั้งยงัไดต้รวจสอบความน่าเช่ือถือของ
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ขอ้มูลจากหลากหลายวธีิการศึกษาทั้งการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก การศึกษาเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งเพ่ือยนืยนัความถูกตอ้งครบถว้นของขอ้มูล โดยอาศยัวธีิการสงัเกตควบคู่กบั
วธีิการสมัภาษณ์ กล่าวคือ สงัเกตอาการขององคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน ตรวจสอบกบัค าตอบวา่
สอดคลอ้งกนัหรือไม่  
 3. การตรวจสอบโดยใชท้ฤษฎีต่างกนั เป็นการยนืยนัขอ้มูลจากแนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจยัจากสาขาวชิาต่าง ๆ ทั้งทางดา้นรัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ สงัคมวทิยาและ
มานุษยวิทยา 

 

การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 
 การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพมีกระบวนการ 4 ขั้นตอน ดงัน้ี    
 1. การตรวจสอบขอ้มูล ผูว้ิจยัไดใ้หค้วามส าคญักบัการตรวจสอบขอ้มูลทั้งดา้น
ความครบถว้นเพียงพอ โดยพิจารณาวา่ ขอ้มูลท่ีเกบ็รวบรวมมาโดยการสมัภาษณ์นั้น
ครบถว้นตามท่ีตอ้งการจะศึกษาหรือไม่ รวมทั้งการใหค้วามส าคญักบัการตรวจสอบ
ความน่าเช่ือถือและความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดม้าจากการสัมภาษณ์องคค์ณะผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 2. การจดัระเบียบขอ้มูล หลงัจากท่ีไดต้รวจสอบขอ้มูลดงักล่าวแลว้ขั้นตอนต่อมา 
คือ การจดัระเบียบขอ้มูลโดยจดัหมวดหมู่ขอ้มูลตามกรณีตวัอยา่งท่ีไดจ้ากความคิดเห็น
ขององคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงจะ
เป็นฐานขอ้มูลเพ่ือใชใ้นการสนบัสนุนการอธิบายต่อไป 
 3. การวเิคราะห์ขอ้มูล การวิเคราะห์ประมวลผลขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีไดจ้าก               
การสมัภาษณ์ในการวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ โดยประมวล
ความคิดจากองคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีไดม้า เพ่ือใหไ้ดค้วามคิดของผูส้มัภาษณ์แต่ละคน แต่ละหวัขอ้แลว้น าขอ้มูลท่ีไดไ้ป
ตอบค าถามในการวจิยัในแต่ละหมวดต่อไป เพ่ือใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงในการศึกษาใหม้าก
ท่ีสุด และสามารถจะน าไปใชป้ฏิบติัไดอ้ยา่งเป็นจริงเพ่ือแกไ้ขปัญหานกัการเมืองทุจริต
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และประพฤติมิชอบในอนาคตต่อไป หรืออาจมีการเสนอการแกไ้ขรูปแบบมาตรการ 
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในดา้นต่าง ๆ เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสภาพสงัคม การเมืองในปัจจุบนั และ               
ในอนาคตเท่าท่ีพอจะมีแนวทางในการแกไ้ขไดอ้ยา่งเป็นจริง 
 4. การลดทอนระดบัขอ้มูล คือ การค านึงถึงการเช่ือมโยงขอ้สรุปในการวจิยัวา่
ตอ้งไดรั้บการรับรองดว้ยหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนในเชิงประจกัษอ์ยา่งมีเหตุผลและเพียงพอ 
รวมทั้งตอ้งเกิดจากการวเิคราะห์บริบทโดยรอบทางสงัคมขององคค์ณะผูพิ้พากษา-      
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือใหข้อ้สรุปในการวจิยัเชิง-
คุณภาพถูกตอ้งและสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 



 

บทที่ 4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ผูว้จิยัตอ้งการคน้หาค าตอบ 
(research question) คือ กระบวนการโดยอาศยัอ านาจสถาบนัตุลาการในการวิจยัคร้ังน้ี 
คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สามารถเอาผดิกบั
นกัการเมืองท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งไร โดยมีวตัถุประสงคใ์นการวจิยั 
5 ขอ้ ดงัน้ี 
 1. เพื่อศึกษามาตรการและกฎหมายท่ีใชใ้นการวนิิจฉยัความผิดของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง 
 2. เพื่อศึกษากระบวนการพิจารณาท่ีใชร้ะบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 3. เพ่ือศึกษากระบวนการการลงโทษและปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมายแก่            
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 4. เพื่อศึกษาการแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 5. เพ่ือศึกษาการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีไปแลว้ 
 ผลการวจิยัส่วนน้ีไดจ้ากการสมัภาษณ์แบบเจาะลึกผูใ้หข้อ้มูลหลกั คือ องคค์ณะ-
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จ านวน 7 คน จาก
องคค์ณะจ านวน 9 คน ท่ีเป็นองคค์ณะในการตดัสินคดีหวยบนดินในขณะนั้น และศึกษา
จากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง  



63 

การเมืองท่ีพิพากษาคดีหวยบนดินและโฆษณา ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 
ตอนท่ี 2ก (วนัท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2553)   
 ผลการวิจยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน ขอน าเสนอตาม
วตัถุประสงคข์องการวจิยั ดงัน้ี 

 

มาตรการและกฎหมายทีใ่ช้ในการวนิิจฉัยความผดิของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 

 
 จากผลการวิจยั พบวา่ มาตรการท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใชใ้นการวนิิจฉยัวา่ มติท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นชอบอนุมติัแลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ในงานวจิยัน้ี คือ มติอนุมติัหวยบนดิน ไดแ้ก่ มาตรการในการตีความกฎหมายโดย
เคร่งครัด กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไวแ้มค้ณะรัฐมนตรีจะมีอ านาจใน           
การบริหารราชการประเทศกไ็ม่มีอ านาจพิเศษท่ีจะลงมติอนุมติัโครงการ หรือเร่ืองท่ีไม่มี
กฎหมายรองรับได ้ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ หากคณะรัฐมนตรีตอ้งการท่ีจะอนุมติั
โครงการ หรือเร่ืองท่ีไม่มีกฎหมายรองรับตอ้งท าการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือรองรับโครงการ 
หรือเร่ืองดงักล่าวใหเ้รียบร้อยก่อน หลงัจากนั้นจึงจะสามารถน าโครงการหรือเร่ือง
ดงักล่าวเขา้มาเป็นวาระในการพิจารณาอนุมติัไดใ้นภายหลงัจึงจะเป็นการกระท าท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย แต่การพิจารณาอนุมติัหวยบนดินในคร้ังนั้น การเร่ิมตน้พิจารณาคร้ังแรก 
ยงัไม่มีกฎหมายรองรับ เม่ือคณะรัฐมนตรีตอ้งการท่ีจะอนุมติัโครงการท่ีไม่มีกฎหมาย
รองรับ โดยไม่ท าการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือรองรับโครงการ หรือเร่ืองดงักล่าวใหเ้รียบร้อย
ก่อนการมีมติอนุมติัหวยบนดินจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 วิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 พฤษภาคม 2560) 
กล่าววา่  

. . . หวยบนดินกบัหวยใตดิ้น มนักคื็อ อยา่งเดียวกนันัน่เอง กติกาการเล่นมาจาก
รางวลัท่ี 1 เลขทา้ย 2 ตวั 3 ตวั ทา้ยท่ี 1 และ 2 ตวัล่าง แต่ท าไมมนัเรียกวา่           
หวยบนดิน ท่ีมนัเรียกวา่หวยบนดินกเ็พราะรัฐเขา้มาจดัการโดยการเป็นเจา้มือ 
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เสียเอง แต่กติกา กคื็อ สลากกินรวบ มนักมี็ผูแ้ปลความ มนัมีความจ ากดัความ
ของสลากกินรวบนิดนึง มนัแปลความแบบฝ่าฝืนความเป็นจริง เพราะฉะนั้น       
มนักไ็ม่ใช่สลากกินรวบ แต่มนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง มนัเป็นการแกปั้ญหา           
ท่ีถูกไหม เพราะถา้จะปราบผูท่ี้มีอิทธิพลใหห้มดไป รัฐเขา้มาเป็นเอง อนัน้ีมี
การเมืองเขา้มายุง่ การเมืองจะเอาเงินใชใ้นทางไม่ดี เร่ืองน้ีคณะกรรมการ-
กฤษฎีกาเขาตีความไวก่้อนแลว้วา่ท าไม่ได ้ส่วนท่ีจะอา้งวา่ เป็นสลากการกศุล 
มนักไ็ม่เขา้ เพราะสลากการกศุลตอ้งท าเป็นคร้ังเป็นคราว ท าแลว้จบ แต่น่ีมนัท า
ต่อเน่ือง ทกัษิณเขากใ็ชค้  าหรู ๆ วา่ เอาไปใชเ้ป็นทุนการศึกษาใหค้นไปเรียนต่อ
ต่างประเทศ ซ่ึงหลายคนกไ็ปเรียนจริง แต่ไปดูสืบลึก ๆ เขากเ็อาไปใหก้ลุ่มท่ีเป็น
ลูกหลานของ ส.ส. กลุ่มลูกหวัคะแนน แต่กใ็หนิ้ดเดียว แต่มนัเอาไปใชอ้ยา่งอ่ืน 
ซ่ึงเงินในส่วนน้ีกเ็อามาจากกองสลาก หวยสลากบนดิน มนักคื็อ หวยใตดิ้นดี ๆ 
น่ีเอง เพียงแต่วา่เปล่ียนเจา้มือมาเป็นรัฐเขา้ไปเป็นเจา้มือเอง ซ่ึงมนัท าไดไ้หม  
มนัจะท าไดต่้อเม่ือตอ้งไปแกก้ฎหมาย ท่ีมนัไม่ชอบเพราะกฎหมายไม่ไดใ้ห้
อ  านาจ ความผดิอยูต่รงน้ี . . . 

 พงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2560) 

กล่าววา่  

. . . อาจารยข์อยนืยนัตามค าวนิิจฉยัส่วนตวัท่ีพิพากษายกฟ้อง เพราะอาจารย ์       
เห็นวา่ จ าเลยทั้งหมดไม่ไดก้ระท าความผดิ เน่ืองจากไดน้ าผลประโยชน์จาก
รายไดห้วยบนดินไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์จริงตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้       
ส่วนเสียงท่ีเห็นวา่ มีความผดินั้น เพราะเขาไม่เช่ือวา่ ไดน้ าเงินไปใชต้าม
วตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวจ้ริง จึงเช่ือวา่น่าจะมีความผดิ . . .  

 พลรัตน์ ประทุมทาน (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 มิถุนายน 2560)            
กล่าววา่  

. . . ก่อนอ่ืนอยากจะอธิบายก่อนวา่ ค าวา่ หวยบนดินกบัหวยใตดิ้น มนักคื็อ   
อยา่งเดียวกนันัน่เอง กติกาการเล่นมาจากรางวลัท่ี 1 เลขทา้ย 2 ตวั 3 ตวั ทา้ยท่ี 1 
และ 2 ตวัล่าง แต่ตอนน้ีก็มีรายละเอียด นัน่กคื็อ เอา 2 ตวับนของเลขท่ี 1 ทางทา้ย
ดว้ย และกโ็ตด๊ 3 ตวั แต่ท าไมมนัเรียกวา่ หวยบนดิน ท่ีมนัเรียกวา่ หวยบนดิน          
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กเ็พราะวา่ มนัไม่ใช่ผูมี้อิทธิพลเป็นเจา้มือ แต่ถา้เป็นชาวบา้นท่ีเป็นเอกชนหรือ        
ผูท่ี้มีอิทธิพลเป็นเจา้มือ เคา้กเ็รียกวา่หวยใตดิ้น แต่น่ีรัฐบาลจะแกปั้ญหาดว้ยการ
อา้งวา่ รัฐจะตอ้งเขา้มาจดัการโดยปราบผูท่ี้มีอิทธิพลโดยการเป็นเจา้มือเสียเอง       
กคื็อ ใหก้องสลากกินแบ่งรัฐบาลมาเป็น น่ีแหล่ะถึงเรียกจากหวยใตดิ้นมาเป็น
หวยบนดิน แต่กติกา กคื็อ สลากกินรวบ มนักมี็ผูแ้ปลความ มนัมีความจ ากดั
ความของสลากกินรวบนิดนึง มนัแปลความแบบฝ่าฝืนความเป็นจริง คือ        
ท่านพงเทพ เทพกาญจนา ท่านบอกวา่ ท่านกไ็ปงดัค าจ ากดัความในพจนานุกรม-
ราชบณัฑิตยสถานวา่ ค าวา่ หวยสลากกินรวบ หมายถึง ผูถู้กรางวลัจะไดเ้ป็นของ 
เคา้กเ็ลยเอามาตีความในคดีน้ี น่ีเขารับเป็นเงิน เพราะฉะนั้นมนักไ็ม่ใช่สลาก-       
กินรวบ เขากก็ าลงัตีความวา่ ค าจ ากดัความหมายแต่มนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง          
ความเป็นจริง คือ คนไหนกต็ามท่ีถูกสลากกินรวบแลว้ตอ้งใหร้างวลัเป็นของ
ไม่ใช่เป็นเงิน แต่ถามวา่มนัเป็นการแกปั้ญหาท่ีถูกไหม เพราะถา้จะปราบผูท่ี้มี
อิทธิพลใหห้มดไป รัฐเขา้มาเป็นเอง อนัน้ีมีการเมืองเขา้มายุง่การเมือง กคื็อ      
จะเอาเงินใชใ้นทางไม่ดี เพราะเร่ืองน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาเขาตีความไวก่้อน
แลว้บอกวา่ มาตรา 5 ของ พ.ร.บ. สลากฯ วา่ กองสลากมีอ านาจหนา้ท่ีออกสลาก-
กินแบ่งรัฐบาล มนักตี็ความวา่ เป็นสลากการกศุล กถื็อวา่เป็นการอนุมติัโดย
ปริยายแลว้ ซ่ึงสลากการกศุลมนักไ็ม่เขา้ เพราะสลากการกศุลตอ้งท าเป็นคร้ัง 
เป็นคราว ท าแลว้จบ แต่น่ีมนัท าต่อเน่ือง ทีน้ีมนักตี็ความกนัแลว้ทกัษิณ มนัฟัง
ใครท่ีไหนล่ะ คลา้ย ๆ วา่ ปีนึงรายไดจ้ากหวยเถ่ือนหรือหวยใตดิ้น ซ่ึงมาเรียก       
ข้ึนใหม่ คือ หวยบนดิน มนัเป็นแสนลา้น ซ่ึงท่ีปราบนั้นมนัมีเง่ือนง า เขาก็ใชค้  า
หรู ๆ วา่ เอาไปใชเ้ป็นทุนการศึกษาใหค้นไปเรียนต่อต่างประเทศ ซ่ึงหลายคน       
กไ็ปเรียนจริง แต่ไปดูสืบลึก ๆ เขากเ็อาไปใหก้ลุ่มท่ีเป็นลูกหลานของ ส.ส.         
กลุ่มลูกหวัคะแนน แต่กใ็หนิ้ดเดียว แต่เอาไปใชอ้ยา่งอ่ืน ซ่ึงเงินในส่วนน้ีกเ็อามา
จากกองสลาก แต่ผมกเ็ช่ือวา่ ส่วนหน่ึงกเ็ขา้กระทรวงการคลงัมีบา้ง สรุปกคื็อ            
หวยสลากบนดิน มนักคื็อ หวยใตดิ้นดี ๆ น่ีเอง เพียงแต่วา่เปล่ียนเจา้มือมาเป็นรัฐ
เขา้ไปเป็นเจา้มือเอง ซ่ึงมนัท าไดไ้หม มนัจะท าไดต่้อเม่ือตอ้งไปแกก้ฎหมาย
มาตรา 5 วา่ออกหวยบนดินได ้หมายถึง ถา้เพราะชาวบา้นมาเป็นเจา้มือหวย         
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กเ็รียกวา่ใตดิ้นหรือกินรวบ แต่ถา้รัฐเองกเ็รียกหวยบนดิน กลายเป็นของชอบ        
แต่เผอิญไม่ชอบเพราะกฎหมายไม่ไดใ้หอ้  านาจ ความผดิอยูต่รงน้ี . . .             

วรีะศกัด์ิ รุ่งรัตน์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . เห็นวา่มีความผดิ เพราะมีหนา้ท่ีรับผดิชอบโดยตรง ท่ีมีลงโทษรัฐมนตรี        
คนหน่ึง คือ มีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการควบคุมดูแลส านกังานกองสลากฯ ส่วนรัฐมนตรี
อ่ืนท่ีร่วมประชุม ค.ร.ม. ท่ีลงอนุมติัในโครงการน้ี กเ็ป็นทางน าสืบกป็รากฏวา่     
นัง่ฟังอยูเ่ฉย ๆ ไม่มีใครโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืน นายกทกัษิณ เป็นผูส้รุปในท่ีประชุม
วา่จะเอาแบบน้ีและทุกคนกเ็งียบ ไม่สามารถท่ีจะขดัขอ้งหรือโตแ้ยง้ได ้กเ็ป็นท่ีรู้
กนัวา่ในสมยันั้นนายกทกัษิณจะเอายงัไงคนอ่ืนก็ตอ้งเงียบ โดยมีคนท่ียกร่างเร่ือง
หวยบนดิน คือ รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงการคลงัท่ีถูกลงโทษไป เพราะวา่
มนัขดัต่อ พ.ร.บ. สลากฯ เพราะตอ้งมีการแกไ้ข แต่มนัยงัไม่ไดแ้ก ้เม่ือยงัไม่ได้
แกม้ติ ค.ร.ม. ไม่สามารถลบลา้งกฎหมายได ้. . .  
ดงัจะเห็นไดจ้ากค าวินิจฉยัในค าพิพากษาคดีหวยบนดิน ในส่วนท่ีเก่ียวกบั

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลใชม้าตรการในการตีความกฎหมาย       
โดยเคร่งครัด กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไวแ้มค้ณะรัฐมนตรีจะมีอ านาจใน 
การบริหารราชการประเทศกไ็ม่มีอ านาจพิเศษท่ีจะลงมติอนุมติัโครงการ หรือเร่ืองท่ีไม่มี
กฎหมายรองรับได ้(ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ) หากคณะรัฐมนตรีตอ้งการท่ีจะอนุมติั-
โครงการ หรือเร่ืองท่ีไม่มีกฎหมายรองรับตอ้งท าการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือรองรับโครงการ 
หรือเร่ืองดงักล่าวใหเ้รียบร้อยก่อน หลงัจากนั้นจึงจะสามารถน าโครงการ หรือเร่ือง
ดงักล่าว เขา้มาเป็นวาระในการพิจารณาอนุมติัไดใ้นภายหลงัจึงจะเป็นการกระท าท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย แต่การพิจารณาอนุมติัหวยบนดิน ในคร้ังนั้นการเร่ิมตน้พิจารณาคร้ังแรก 
ยงัไม่มีกฎหมายรองรับ เม่ือคณะรัฐมนตรีตอ้งการท่ีจะอนุมติัโครงการท่ีไม่มีกฎหมาย
รองรับโดยไม่ท าการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือรองรับโครงการ หรือเร่ืองดงักล่าวใหเ้รียบร้อย
ก่อน การมติอนุมติัหวยบนดินจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ปรากฏตามค าวนิิจฉยัใน                      
ค  าพิพากษา คดีหวยบนดินไดพ้ิพากษาไว ้ดงัน้ี  
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ปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัในประการต่อไปมีวา่ จ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และ 
ท่ี 42 มีมติใหเ้สนอโครงการต่อท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหส้ านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาลด าเนินการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) เป็น                  
การฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5 และ
มาตรา 9 หรือไม่ เห็นวา่ มาตรา 5 และมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัส านกังานสลาก-        
กินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 เป็นเร่ืองของกรอบวตัถุประสงคใ์นการด าเนินการของ
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลวา่ มีขอบเขตมากนอ้ยเพียงใด วตัถุประสงคต์ามมาตรา 5 
(1) คือ การออกสลากกินแบ่งรัฐบาล ถือเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของส านกังานสลาก-      
กินแบ่งรัฐบาลใน การด าเนินการเพ่ือหารายไดเ้ขา้รัฐ ซ่ึงตามทางไต่สวนไดค้วามวา่ 
สลากกินแบ่งรัฐบาล หมายถึง สลากท่ีรัฐบาลมอบใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็น
ผูจ้ดัใหเ้ล่นและจ าหน่ายเองโดยไม่ตอ้งขออนุญาตและประทบัตราในการจ าหน่ายตาม
พระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 เน่ืองจากไดรั้บยกเวน้ตามมาตรา 36 แห่ง
พระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 การจดัสรรเงินท่ีไดรั้บจาก 
การจ าหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาลไดถู้กก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ร้อยละหกสิบเป็น             
เงินรางวลั ไม่นอ้ยกวา่ร้อยยีสิ่บแปดเป็นรายไดแ้ผน่ดิน และไม่เกินร้อยละสิบสองเป็น
ค่าใชจ่้ายในการบริหารงาน รายไดจ้ากการจ าหน่ายไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมและค่าภาษี
ใด ๆ ผูถู้กรางวลัสลากกินแบ่งรัฐบาลตอ้งจ่ายค่าอากรร้อยละ 0.5 ของเงินรางวลั และ       
เม่ือพิจารณาการออกสลากกินแบ่งรัฐบาลประกอบภาพรวมของบทบญัญติัต่าง ๆ ใน
พระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 ไดแ้ก่ มาตรา 22 ซ่ึงบญัญติัถึง
วิธีการจดัสรรเงินท่ีไดรั้บจากการจ าหน่ายโดยใหน้ าเงินไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 28 ส่งเป็น
รายไดแ้ผน่ดิน มาตรา 26 ซ่ึงบญัญติัใหเ้งินท่ีจดัสรรไวเ้พ่ือจ่ายเป็นเงินรางวลัถา้มีผูมี้สิทธิ
เรียกร้องเงินรางวลัไม่มาขอรับเงินรางวลัภายในก าหนดอายคุวาม ใหน้ าส่งเป็นรายได้
แผน่ดิน มาตรา 27 ซ่ึงบญัญติัใหค่้าใชจ่้ายในการบริหารงาน หากมีเหลือใหส้ านกังาน-
สลากกินแบ่งรัฐบาลกนัไวเ้ป็นเงินส ารองไดไ้ม่เกินร้อยละ 50 ส่วนท่ีเหลือใหน้ าส่งเป็น
รายไดแ้ผน่ดิน และมาตรา 35 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล
น าส่งเงินช่วยราชการท่ีไดรั้บจากตวัแทนจ าหน่ายเป็นรายไดแ้ผน่ดินแลว้ กจ็ะเห็นวา่ 
บทบญัญติัของกฎหมายไดก้ าหนดรายรับรายจ่ายไวเ้ป็นการเฉพาะเพ่ือใหเ้ป็นไป โดย
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รัดกมุ มุ่งหมายใหน้ าเงินรายไดท่ี้ไดรั้บส่งเป็นรายไดข้องแผน่ดิน ยิง่ไปกวา่นั้น 
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ไม่มีทางขาดทุนจากการจ าหน่ายสลากไดเ้พราะรางวลัท่ี
ตอ้งจ่ายจะลดลงตามจ านวนเงินท่ีไดรั้บจากการจ าหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาลดว้ย แต่จาก
ทางไต่สวนเก่ียวกบัการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ขอ้เทจ็จริงได ้
ความวา่ สลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั เป็นการออกตามมติคณะรัฐมนตรีใน              
การออกจ าหน่ายสลากตอ้งไปขออนุญาตและประทบัตราสลากจากกระทรวงมหาดไทย
ตามพระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 เงินรายไดจ้ากการจ าหน่ายไม่ไดก้ าหนด
อตัราส่วนวธีิการจดัสรรเงินท่ีไดรั้บจากการจ าหน่ายเช่นเดียวกบัมาตรา 22 แต่ก าหนดให้
น าเงินรายไดคื้นสู่สงัคม และก าหนดใหมี้การยกเวน้และลดหยอ่นภาษีไว ้ซ่ึงแตกต่างกบั
วิธีการออกสลากจ าหน่าย และจดัสรรเงินท่ีไดจ้ากการจ าหน่ายของสลากกินแบ่งรัฐบาล
โดยส้ินเชิง ทั้งสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ยงัมีโอกาสขาดทุนได ้ดงันั้น  
การออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั จึงไม่ใช่การออกสลากกินแบ่งรัฐบาล
ตามความหมายของพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5 
(1) คดีน้ี จ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และท่ี 42 เสนอโครงการออกสลากพิเศษแบบ
เลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั และมีการด าเนินการตามโครงการดงักล่าว โดยมีวธีิการเล่น
สลาก 3 ตวั และ 2 ตวั โดยอาศยัผลการออกรางวลัท่ี 1 และเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั        
ของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลในแต่ละงวดเป็นตวัก าหนดรางวลัและการจ่ายเงิน
รางวลั ไม่มีการจ ากดัวงเงินในการเล่นและไม่จ ากดัวงเงินรางวลัท่ีจะจ่าย ทั้งเงินรายได ้       
กไ็ม่น าส่งเป็นรายไดข้องแผน่ดินตามเจตนารมณ์ของการจดัตั้งส านกังานสลากกินแบ่ง-
รัฐบาล ในการออกสลากพิเศษน้ียงัอาจท าใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลตอ้งเส่ียงต่อ
การขาดทุน จึงไดมี้การท าสญัญาขอเบิกเงินเกินบญัชีกบัธนาคารในวงเงินถึงสองหม่ืนลา้น
บาท เพ่ือส ารองไวจ่้ายเงินหากมีการถูกรางวลัเกินกวา่ท่ีส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล
จดัสรรไว ้โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั จึงไม่ถือวา่เป็น                 
การด าเนินการท่ีเก่ียวเน่ืองหรือเพ่ือประโยชน์แก่การออกสลากกินแบ่งรัฐบาลตาม 
มาตรา 5 (3) แต่อยา่งใด  
            ส่วนท่ีฝ่ายจ าเลยต่อสู้วา่ สลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวัและ 2 ตวั เป็นสลาก-         
การกศุล และหน่วยงานราชการอ่ืนซ่ึงไม่มีวตัถุประสงคใ์นการขอออกสลากเคยขอ
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อนุญาตคณะรัฐมนตรีออกสลากการกศุลมาแลว้นั้น เห็นวา่ แมโ้ครงการออกสลากพิเศษ
แบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวัจะมีวตัถุประสงคเ์พ่ือน ารายไดจ้ดัสรรกลบัคืนสู่สงัคมและ
ประชาชนโดยตรงในดา้นการศึกษา การแพทย ์ศาสนา สงัคม และสาธารณประโยชน์อ่ืน ๆ 
กต็าม แต่ลกัษณะเน้ือหาและวธีิด าเนินการของโครงการแตกต่างจากโครงการหารายได้
เพื่อการสาธารณประโยชน์วา่ดว้ยการออกสลากพิเศษ โครงการออกสลากพิเศษแบบ 
เลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่ไดก้ าหนดเป้าหมายการหารายไดไ้วช้ดัเจน ทั้งรูปแบบ         
การด าเนินการกแ็ตกต่างจากสลากการกศุลหรือสลากพิเศษตามท่ีส านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาลเคยด าเนินการ และการออกสลากพิเศษดงักล่าวกไ็ม่มีการจ ากดัจ านวนงวด 
จ านวนเวลา และจ านวนเงินท่ีตอ้งการด าเนินการไวช้ดัเจน ดงันั้น สลากพิเศษแบบเลข
ทา้ย 3 ตวัและ 2 ตวั จึงไม่ใช่สลากการกศุลตามท่ีฝ่ายจ าเลยอา้ง ยิง่กวา่นั้น การออกสลาก-
พิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั กลบัเป็นการมอบภารกิจใหส้ านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาลตอ้งด าเนินการเสมือนเป็นภารกิจหลกัควบคู่กบัการออกสลากกินแบ่งรัฐบาล      
อนัเป็นการด าเนินการนอกวตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล เม่ือยงัมิได ้
มีการแกไ้ขกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือรองรับการด าเนินการดงักล่าว จึงยอ่มเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย ฉะนั้น จากเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทั้งหมด จึงเห็นไดว้า่ การท่ีจ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 
ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และท่ี 42 มีมติในการประชุมคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลเสนอ
โครงการต่อท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลด าเนินการ 
ออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั เพ่ือน ารายไดคื้นสู่สงัคม เป็นการฝ่าฝืนต่อ
พระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5 และมาตรา 9 
            ปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัประการต่อไปมีวา่ การประชุมคณะรัฐมนตรีเป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีของขา้ราชการการเมืองในฐานะเจา้พนกังานหรือไม่ และคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมติั
โครงการสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) ฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติั-
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5 และมาตรา 9 หรือไม่ เห็นวา่ 
นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี เป็นขา้ราชการการเมืองตามพระราช-
บญัญติัขา้ราชการฝ่ายการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (2) (3) (6) และมาตรา 5 และการเขา้
ประชุมคณะรัฐมนตรีเป็นหนา้ท่ีในการบริหารราชการ บริหารกิจการของบา้นเมืองตาม
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 10, 11, 12, 15 และ 38 
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และเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของคณะรัฐมนตรีใน                
การประชุมคณะรัฐมนตรี ทั้งในการประชุมคณะรัฐมนตรีกมี็ระเบียบวา่ดว้ยการเสนอ
เร่ืองเขา้ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี ระเบียบวา่ดว้ยการประชุมของคณะรัฐมนตรี และ        
พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการเสนอเร่ืองและการประชุมคณะรัฐมนตรี การท่ีมีระเบียบของ
ทางราชการออกมาเพ่ือก าหนดหลกัปฏิบติัในการด าเนินการและในการประชุม
คณะรัฐมนตรี ซ่ึงการด าเนินการบางอยา่งในการบริหารราชการแผน่ดินจะกระท าได้
ต่อเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวา่ เป็นกรณีฉุกเฉินเร่งด่วน ทั้งตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย-
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดินกย็งัก าหนดต าแหน่งของเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไวท่ี้
จะตอ้งรับผดิชอบต่อคณะรัฐมนตรี เม่ือนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี
เป็นขา้ราชการฝ่ายการเมือง และตอ้งเขา้ท าหนา้ท่ีตามบทกฎหมายท่ีก าหนดใหข้า้ราชการ 
ฝ่ายการเมืองจะตอ้งปฏิบติั ดงันั้น การประชุมคณะรัฐมนตรีจึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ขา้ราชการการเมืองในฐานะเจา้พนกังานตามกฎหมาย เม่ือไดว้ินิจฉยัไปแลว้ขา้งตน้วา่
การออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่อยูใ่นวตัถุประสงคข์องส านกังาน-
สลากกินแบ่งรัฐบาล ตามพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 
มาตรา 5 และมาตรา 9 ทั้งการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่ใช่สลาก
การกศุล เน่ืองจากวตัถุประสงคห์ลกัของการจดัตั้งส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลข้ึนมา 
กเ็พ่ือหาเงินรายไดส่้งเป็นรายไดแ้ผน่ดิน และวางระบบเร่ืองรายรับและรายจ่ายของ
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลอยา่งชดัเจนและรัดกมุ เพ่ือป้องกนัมิใหมี้การน าเงินไป      
ใชจ่้ายอยา่งไม่เหมาะสม แมฝ่้ายจ าเลยจะอา้งวา่ วตัถุประสงคข์องการออกสลากพิเศษ
แบบ 3 ตวั และ 2 ตวั สอดคลอ้งกบันโยบายรัฐบาลท่ีตอ้งการปราบปรามผูมี้อิทธิพลหรือ
เจา้มือหวยใตดิ้น และการออกสลากดงักล่าวมีผลในเชิงปราบปรามผูมี้อิทธิพลและท าให้
การขายหวยใตดิ้นลดลงกต็าม แต่เม่ือพิเคราะห์ถึงหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมายแลว้ การท่ีคณะรัฐมนตรีจะมีมติใดออกมา ซ่ึงมีผลต่อการใชอ้  านาจหนา้ท่ี
ตามกฎหมายของหน่วยงานใดของรัฐแลว้ มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใต้
กรอบเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นดว้ย ซ่ึงในท่ีน้ี คือ เจตนารมณ์ตามพระราชบญัญติั-
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 คณะรัฐมนตรีไม่อาจมีมตินอกกรอบ
เจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องกฎหมายหรือฝ่าฝืนต่อกฎหมายได ้ท่ีฝ่ายจ าเลยอา้งวา่ 
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คณะรัฐมนตรีเพียงแต่เห็นชอบในหลกัการของโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย       
3 ตวั และ 2 ตวั หากจะตอ้งมีกฎหมายหรือแกก้ฎหมายมารองรับกเ็ป็นเร่ืองของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งหรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานตอ้งไปด าเนินการตามกฎหมาย กเ็ห็นวา่ 
มติคณะรัฐมนตรีท่ีเห็นชอบในหลกัการตามโครงการท่ีเสนอมานั้น กเ็ทียบเท่ากบัเป็น           
การอนุมติัใหด้ าเนินการตามโครงการท่ีเสนอมาดงักล่าว โดยใหส้ านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาลด าเนินการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) น าเงิน
รายไดห้ลงัจากหกัค่าใชจ่้ายแลว้คืนสู่สังคมกบัใหย้กเวน้และลดหยอ่นภาษีแลว้ ทั้งหาก
คณะรัฐมนตรีเห็นวา่ ควรตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมายมารองรับก่อนกค็วรระบุไวใ้นมติ           
ไม่ควรท่ีจะลงมติอนุมติัใหด้ าเนินไปก่อน เพราะจะเป็นการขดัต่อกฎหมายได ้ส่วนท่ี
จ าเลยท่ี 7 อา้งวา่ มติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั         
และ 2 ตวั เป็นรูปแบบท่ีฝ่ายนโยบายสัง่ลงไปยงัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลซ่ึงเป็น
ผูป้ฏิบติังานใหด้ าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี โดยเป็นรูปแบบใหม่ท่ีแตกต่างจาก           
รูปแบบเดิมท่ีฝ่ายปฏิบติัเป็นผูเ้สนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหค้วามเห็นชอบก่อนนั้น 
เห็นวา่ แมม้ติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ           
2 ตวั จะเป็นการสัง่ใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลด าเนินการ แต่กไ็ม่ไดห้มายความวา่
คณะรัฐมนตรีจะมีมติท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีออกมาก่อนไดห้าก
คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของจ าเลยท่ี 1 ไม่เห็นดว้ยกบัมติคณะรัฐมนตรีคร้ังก่อนกส็มควร
ท่ีจะมีมติยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงมติคณะรัฐมนตรีในคร้ังก่อนเสียก่อน อนัเป็นไปตาม
ธรรมเนียมปฏิบติัของคณะรัฐมนตรีท่ีผา่นมา หาใช่มีมติไดโ้ดยอ าเภอใจไม่เคารพ
หลกัเกณฑท่ี์ด าเนินการต่อเน่ืองกนัมาได ้ดงันั้น องคค์ณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติดว้ยคะแนน
เสียงขา้งมากวา่ มติคณะรัฐมนตรีท่ีอนุมติัโครงการสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ         
2 ตวั (หวยบนดิน) ฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 
มาตรา 5 และมาตรา 9 

ปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัประการต่อไป คือ คณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการสลาก-
กินแบ่งรัฐบาลมีมติใหน้ าเงินรายไดห้ลงัจากหกัค่าใชจ่้ายในการด าเนินการตามโครงการ
กลบัคืน สู่สงัคม ฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491 มาตรา 4, 13 และฝ่าฝืน
ต่อพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 23, 27 หรือไม่   
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พบวา่ ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายมี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีก ากบัโดยทัว่ไป และมีปลดั-
กระทรวงการคลงัเป็นประธานกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลและมีผูแ้ทนจากหน่วย
ราชการอ่ืนเป็นกรรมการ มีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินการภายใตก้รอบวตัถุประสงคแ์ละตามท่ี
กฎหมายบญัญติั ดงัน้ี ยอ่มถือไดว้า่ ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็นองคก์รท่ีอยูใ่น
ความหมายของ “องคก์รใด ๆ ของรัฐบาล” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 ทั้งยงัไดค้วาม
จากพยานซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นการเงินการคลงั และมีประสบการณ์การท างาน
เก่ียวกบัการเงินการคลงัมาเป็นเวลาหลายสิบปี คือ ศาสตราจารยพ์นสั สิมะเสถียร อดีต
ปลดักระทรวงการคลงั กล่าววา่ เงินคงคลงัมี 2 บญัชี บญัชีท่ี 1 คือ บญัชีท่ีรับเงินจาก 
ส่วนราชการและรัฐวสิาหกิจส่งเขา้เป็นรายไดแ้ผน่ดิน บญัชีท่ี 2 คือ บญัชีท่ีจ่ายเงินออก
จากเงินคงคลงั และจากศาสตราจารยอิ์สสระ นิติทณัฑป์ระภาส อดีตรองผูอ้  านวยการ-
ส านกังบประมาณ กล่าววา่ เงินคงคลงั คือ เงินเหลือจ่ายแต่ละปีของส่วนราชการต่าง ๆ  
ท่ีน าส่งใหแ้ก่กระทรวงการคลงั รวมทั้งเป็นรายไดข้องรัฐบาลจากการจดัเก็บภาษีอากร  
เงินรายไดอ่ื้น ๆ ท่ีส่วนราชการรับไว ้และเงินภาษีอากรท่ีจดัเก็บไดห้รือเงินรายไดท่ี้ไดม้า
จากผลก าไรในการด าเนินงานของรัฐวสิาหกิจ โดยน าส่งกระทรวงการคลงัเป็นรายได้
แผน่ดิน ซ่ึงค าใหก้ารของพยานดงักล่าวตรงตามท่ีมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัเงิน-         
คงคลงั พ.ศ. 2491 บญัญติัไวว้า่ ใหน้ าเงินทั้งปวงท่ีพึงช าระใหแ้ก่รัฐบาลหลงัจากท่ีหกั
รายจ่ายตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 4 และขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการจ่ายเงิน การเกบ็รักษาเงินท่ี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัออกตามมาตรา 13 แลว้ ส่งเขา้บญัชีเงินคงคลงับญัชีท่ี 1 
นอกจากน้ี แมส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลจะมีสถานะเป็นรัฐวสิาหกิจ แต่กย็งัคงอยู่
ภายใตก้รอบความหมายของ “ส่วนราชการ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัเงินคง-
คลงั พ.ศ. 2491 ท่ีมีความหมายทัว่ไปกินความรวมถึง “องคก์รใด ๆ ของรัฐบาล” ตาม
มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ย เพราะพระราชบญัญติัฉบบัน้ีถือเป็นกฎหมาย
ทัว่ไปท่ีวางหลกัเกณฑใ์นการจดัการเก่ียวกบัระบบบริหารการเงินการคลงัของแผน่ดิน 
บทกฎหมายเฉพาะเช่นท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 
2517 ไม่ไดมี้ผลเป็นการลบลา้งการบงัคบัใชบ้ทกฎหมายทัว่ไปดว้ยแต่อยา่งใด ส านกังาน- 
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สลากกินแบ่งรัฐบาลจึงมีหนา้ท่ีตอ้งน าเงินรายไดจ้ากการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย            
3 ตวั และ 2 ตวั ส่งบญัชีเงินคงคลงับญัชีท่ี 1 ตามพระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491
มาตรา 4 และ 13 ท่ีฝ่ายจ าเลยอา้งวา่ เงินรายไดจ้ากการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั 
และ 2 ตวั ไม่ไดเ้ป็นเงินทั้งปวงท่ีพึงช าระใหแ้ก่รัฐบาลตามความหมายในมาตรา 4 เพราะ
บรรดาเงินทั้งปวงท่ีพึงจ่ายใหแ้ก่รัฐบาล หมายถึง ภาษีอากร ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ เงินกู้
หรือเงินอ่ืนใด ซ่ึงเงินอ่ืนใด หมายถึง เงินท่ีไม่ใช่ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมท่ีมีกฎหมาย
ใหเ้รียกเกบ็ เช่น ค่าปรับ หรือเกบ็ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย กเ็ห็นวา่ ค  าวา่เงินอ่ืนใด
หมายถึง เงินใด ๆ ท่ีไดรั้บไวแ้มจ้ะเป็นเงินท่ีเรียกเกบ็โดยไม่มีกฎหมายใหเ้รียกเกบ็กต็าม 
เพราะหากองคก์รของรัฐท่ีไดรั้บเงินมาโดยไม่มีกฎหมายรองรับ ถา้ไม่ตอ้งส่งเป็นรายได้
ใหแ้ก่รัฐตามท่ีจ าเลยอา้งแลว้ องคก์รของรัฐนั้นกจ็ะสามารถน าเงินไปใชจ่้ายอิสระตาม
อ าเภอใจ ซ่ึงผดิหลกัการของการบริหารการเงินการคลงัของประเทศ 
 ปัญหาเก่ียวกบัพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 
23, 27 นั้น เห็นวา่ ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็นผูด้  าเนินการออกสลากดงักล่าว 
ดงันั้น เงินท่ีไดรั้บจากการจ าหน่ายสลากดงักล่าวจึงถือวา่ เป็นเงินท่ีส านกังานสลาก-        
กินแบ่งรัฐบาลไดรั้บนอกจากเงินท่ีไดรั้บจากการจ าหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาล ซ่ึงตาม
มาตรา 23 และ 27 แห่งพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลตอ้งน ามาสมทบเป็นค่าใชจ่้ายในการบริหารงาน แต่หากมี
เหลือในแต่ละปี กอ็าจกนัเงินดงักล่าวเป็นเงินส ารองไดไ้ม่เกินร้อยละหา้สิบ แลว้ตอ้ง
น าส่งส่วนท่ีเหลือเป็นรายไดแ้ผน่ดินท่ีฝ่ายจ าเลยอา้งวา่ ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล
เป็นเพียงผูรั้บจา้งด าเนินการไม่ใช่ผูรั้บประโยชนจ์ากการจ าหน่ายสลาก รายไดจ้าก        
การจ าหน่ายสลากจึงไม่ใช่รายไดข้องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล และเงินดงักล่าวถือ
เป็นเงินนอกบญัชีการเงินเน่ืองจากเป็นเงินรายไดข้องกองทุนเงินรางวลัตามท่ี
คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลมีมติใหต้ั้งข้ึนนั้น เห็นวา่ ส านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาลเป็นผูด้  าเนินการโครงการออกสลากพิเศษแบบ 3 ตวั และ 2 ตวั มาตั้งแต่ตน้ โดย
คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลมีมติเสนอโครงการต่อกระทรวงการคลงัเพื่อให้
น าเสนอคณะรัฐมนตรี หลงัจากคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมติัโครงการแลว้ ส านกังานสลาก-
กินแบ่งรัฐบาลกไ็ดด้ าเนินการออกสลากจ าหน่ายโดยใชท้รัพยสิ์นและบุคลากรของ
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ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งส้ิน ทั้งคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลยงัเป็นผูมี้
อ  านาจอนุมติัใหจ่้ายเงินดงักล่าว แมค้ณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลไม่สามารถใชจ่้าย
รายไดจ้ากการจ าหน่ายสลากดงักล่าวไดโ้ดยพลการกต็าม แต่กเ็ป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของโครงการดงักล่าว เงินดงักล่าวจึงเป็นเงินของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ส าหรับ
การจดัตั้งกองทุนเงินรางวลันั้น กป็รากฏวา่ ไม่มีกฎหมายบญัญติัข้ึนมารองรับและไม่อาจ
ถือไดว้า่ กองทุนเป็นเจา้ของเงินท่ีไดจ้ากการจ าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ  
2 ตวั การบริหารจดัการเงินดงักล่าวจึงตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 23 และ 27
แห่งพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 
 ดงันั้น องคค์ณะผูพิ้พากษาจึงมีมติดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากวา่ การท่ีคณะ-
รัฐมนตรี และคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลมีมติใหน้ าเงินรายไดห้ลงัจากหกั
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการตามโครงการกลบัคืนสู่สังคม เป็นการฝ่าฝืนต่อพระราช-
บญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491 มาตรา 4, 13 และฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัส านกังาน-
สลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 23, 27 
 ปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัประการต่อไปมีวา่ คณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการสลาก-
กินแบ่งรัฐบาลมีมติใหย้กเวน้และลดหยอ่นภาษีโดยฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตาม
ความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 310) พ.ศ. 2540 ท่ีแกไ้ข       
พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 
10) พ.ศ. 2500 เพ่ิมเติมเป็นมาตรา 5 จตุทศ (2) และฝ่าฝืนต่อกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 17 
(พ.ศ. 2503) และกฎกระทรวงฉบบัท่ี 43 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราช-
บญัญติัการพนัน พุทธศกัราช 2478 หรือไม่ เห็นวา่ กรณีท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ภาษีเงิน
ไดแ้ละภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการขายหรือส่วนลดจากการซ้ือสลาก ตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็น       
การออกสลากการกศุลงวดพิเศษท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติวา่เป็นโครงการท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนเท่านั้น แมโ้ครงการดงักล่าวจะมีวตัถุประสงคเ์พ่ือน ารายไดจ้ดัสรรกลบัคืนสู่
สงัคมและประชาชนโดยตรงในดา้นการศึกษา การแพทย ์ศาสนา สงัคมและ
สาธารณประโยชน์ อนัถือวา่เป็นโครงการท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนกต็าม แต่
ลกัษณะเน้ือหาและวธีิด าเนินการของโครงการแตกต่างจากโครงการหารายไดเ้พ่ือ         
การสาธารณประโยชน์วา่ดว้ยการออกสลากพิเศษ ทั้งรูปแบบการด าเนินการกแ็ตกต่าง
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จากสลากการกศุลหรือสลากพิเศษตามท่ีส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเคยด าเนินการมา 
โดยเฉพาะโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่ไดก้ าหนดเป้าหมาย
การหารายไดไ้วช้ดัเจน ไม่มีการจ ากดัจ านวนงวด จ านวนเวลาในการด าเนินการและ
จ านวนเงินท่ีตอ้งการไวใ้หแ้น่นอน ไม่มีการก าหนดใหจ่้ายเงินรางวลัเป็นไปตามสดัส่วน
ของการจ าหน่ายสลากได ้ซ่ึงส่งผลใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลมีโอกาสขาดทุน
จากการด าเนินการดงักล่าว อนัเป็นการน าระบบการเงินการคลงัของประเทศไปเส่ียงกบั
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในขณะด าเนินโครงการดว้ย ยิง่กวา่นั้น การออกสลากพิเศษ
แบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั กลบัเป็นการมอบภารกิจใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล
ตอ้งด าเนินการเสมือนเป็นภารกิจหลกัควบคู่กบัการออกสลากกินแบ่งรัฐบาล อนัเป็น 
การด าเนินการนอกวตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล จึงไม่ท าใหส้ลาก-
พิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ดงักล่าวกลายเป็นสลากการกศุลอนัจะไดรั้บ              
การยกเวน้ภาษีเงินไดแ้ละภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการขายหรือส่วนลดจากการซ้ือสลากตาม
ประมวลรัษฎากรดว้ยส าหรับกรณีท่ีจะไดรั้บการลดหยอ่นภาษีการพนนันั้น จะตอ้งเป็น
สลากกินแบ่งท่ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือน ารายไดไ้ปใชใ้นกิจการสาธารณกศุล เม่ือสลากพิเศษ
แบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่ใช่ทั้งสลากกินแบ่งรัฐบาลและมิใช่สลากการกศุล แต่มี
ลกัษณะท านองเดียวกบัสลากกินรวบเป็นการเล่นเส่ียงโชคท่ีคลา้ยคลึงกนักบัการเล่น          
การพนนัสลากกินแบ่ง โดยตอ้งอาศยัระยะเวลาในการจดัจ าหน่ายสลาก สลากกินรวบ         
มีโอกาสถูกรางวลัไดเ้พียงหมายเลขเดียวเท่านั้น ส่วนสลากกินแบ่งมีโอกาสท่ีจะถูก
รางวลัไดห้ลายรางวลั ทั้งตามความเขา้ใจของประชาชนหรือชาวบา้นทัว่ไปเม่ือพดูถึง      
ค  าวา่ “หวย” ยอ่มเขา้ใจวา่ หมายถึง “สลากกินรวบ” ดว้ยในตวั ดงันั้น เม่ือสลากพิเศษ
แบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั มีวธีิการเล่นและเง่ือนไขการจ่ายเงินรางวลัเหมือนกบั       
หวยใตดิ้นท่ีมีการเล่นกนัอยูท่ ัว่ไป แมพ้จนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542          
จะใหค้วามหมายของค าวา่ “สลากกินรวบ” วา่ เป็นเพียงสลากชนิดท่ีจ าหน่ายแก่ผูถื้อ     
เพ่ือรับส่ิงของเป็นรางวลัในการเส่ียงโชคโดยผูจ้  าหน่ายรวบเงินค่าสลากไวท้ั้งหมดกต็าม          
กห็ามีผลใหส้ลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่เป็นสลากกินรวบตาม
ความหมายของพระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 บญัชี ข. อนัดบัท่ี 16 แต่ 
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อยา่งใดไม่ ดงันั้น สลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั จึงไม่อยูใ่นเกณฑท่ี์จะไดรั้บ
ลดหยอ่นภาษีการพนนัได ้ 
 องคค์ณะผูพิ้พากษามีมติดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากวา่ การท่ีคณะรัฐมนตรีและ
คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลมีมติใหย้กเวน้และลดหยอ่นภาษี จึงเป็นการฝ่าฝืน
พระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 
310) พ.ศ. 2540 ท่ีแกไ้ขพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวา่ดว้ย         
การยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2500 เพ่ิมเติมเป็นมาตรา 5 จตุทศ (2) และฝ่าฝืนต่อ
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 17 (พ.ศ. 2503) และกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 43 (พ.ศ. 2543) ออกตามความ
ในพระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 
 ปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัประการต่อไปมีวา่ จ าเลยท่ี 2 ถึง 30 ร่วมประชุมมีมติให้
ด าเนินโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั และมีเจตนาร่วมกนักระท า
ความผิดกบัจ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และท่ี 42 หรือต่างเป็นผูใ้ชใ้หอี้กฝ่ายหน่ึง
กระท าความผดิต่อกฎหมายเพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด และมีเจตนาทุจริต
หรือไม่ และจ าเลยคนใดจะมีความผดิตามท่ีโจทกฟ้์องอยา่งไรบา้ง เห็นวา่ จ าเลยท่ี 31 
เป็นประธานกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล และจ าเลยท่ี 42 เป็นผูอ้  านวยการส านกังาน-
สลากกินแบ่งรัฐบาล มีหนา้ท่ีรับผดิชอบโดยตรงเก่ียวกบังานของส านกัสลากกินแบ่ง
รัฐบาล ยอ่มตอ้งมีความเขา้ใจถึงกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง
วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลและบทบาทภารกิจของ
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็นอยา่งดี และจะตอ้งทราบดว้ยวา่การด าเนินการตาม
โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่อาจกระท าไดเ้พราะอยูน่อก
กรอบวตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล แมท้างไต่สวนจะปรากฏวา่จ าเลย
ท่ี 1 ไดเ้รียกจ าเลยท่ี 31 และท่ี 42 ไปพบและสัง่การใหรี้บด าเนินการออกสลากพิเศษแบบ
เลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั เพื่อน ารายไดคื้นสู่สงัคมโดยเร็วกต็าม แต่จ าเลยท่ี 31 และท่ี 42
ในฐานะผูดู้แลรับผดิชอบหน่วยงานของรัฐกน่็าจะทดัทานหรือทกัทว้งการสัง่การท่ี           
มิชอบดงักล่าว เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐท่ีตนดูแลรับผดิชอบ หรือ
เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขกฎหมายเพ่ือขยายขอบเขตวตัถุประสงคใ์หร้วมถึงการออก
สลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั เสียก่อน แต่กลบัหลีกเล่ียงการด าเนินการให้
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ถูกตอ้งตามกฎหมายดว้ยวิธีการเทียบเคียงรูปแบบการออกสลากการกศุลท่ีส่วนราชการ
อ่ืนเคยขออนุมติัจากคณะรัฐมนตรีมาแลว้ เพ่ือใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลสามารถ
ด าเนินการเองไดเ้พ่ือหาเงินมาใชจ่้ายตามวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการโดยไม่ส่งเป็นรายไดข้อง
แผน่ดิน อนัเป็นการขดัต่อพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517
นอกจากน้ี ยงัไดค้วามวา่ ก่อนท่ีคณะรัฐมนตรีจะมีมติอนุมติัโครงการออกสลากพิเศษ
แบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั นายค านวณ ชโลปถมัภ ์ประธานคณะกรรมาธิการการ-
ยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน วฒิุสภา ไดมี้หนงัสือทว้งติงวา่ การออกสลากพิเศษดงักล่าว
อยูน่อกกรอบวตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พร้อมเสนอแนะให้
ด าเนินการแกไ้ขเพ่ิมเติมวตัถุประสงคข์องกฎหมายเสียก่อน ซ่ึงจ าเลยท่ี 42 กไ็ดรั้บทราบ
หนงัสือนั้นแลว้ อีกทั้งนายธรรมนูญ ศรีวาลยั หวัหนา้ฝ่ายกฎหมายในฐานะผูก้ระท าการ
แทนจ าเลยท่ี 42 กไ็ดมี้หนงัสือถึงเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอใหมี้           
การแกไ้ขพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลดงักล่าว แต่จ าเลยท่ี 31 และ            
ท่ี 42 กห็าไดมี้การด าเนินการใหถู้กตอ้งแต่อยา่งใดไม่ และในการด าเนินการตาม
โครงการดงักล่าว จ าเลยท่ี 42 ยอ่มทราบดว้ยวา่ ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลอาจ
ขาดทุนจาก การด าเนินการดงักล่าว จึงไดเ้สนอใหมี้การท าสญัญาขอเบิกเงินเกินบญัชีกบั
ธนาคารออมสิน ในวงเงินสูงถึงสองหม่ืนลา้นบาท จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเป็นการยนืยนัวา่ 
จ าเลยท่ี 31 และท่ี 42 ยอ่มทราบดีอยูแ่ลว้วา่ โครงการดงักล่าวไม่อาจท าไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมาย แต่ยงัฝืนด าเนินการเพ่ือใหไ้ดเ้งินมาใชจ่้ายตามวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ                  
โดยไม่ผา่นวิธีการงบประมาณแผน่ดินและเพ่ือไม่ตอ้งน าเงินส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดิน        
โดยไม่ค านึงวา่ จะเป็นการน าระบบการเงินการคลงัของประเทศไปเส่ียงต่อความเสียหาย
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขาดทุนในการจ าหน่ายสลากดงักล่าว ดงันั้น การกระท าในส่วนของ
จ าเลยท่ี 31 จึงเป็นความผิดฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี             
โดยมิชอบเพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ส าหรับจ าเลยท่ี 42 มีความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานใน
องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ดงัท่ีโจทกฟ้์อง 
 ส่วนจ าเลยท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 และท่ี 41 แมจ้ะเป็นคณะกรรมการสลากกินแบ่ง-
รัฐบาล และไดร่้วมกนัมีมติใหด้ าเนินโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ         
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2 ตวั แต่จ าเลยดงักล่าวไม่ไดมี้ส่วนรับรู้กบัการเขา้ไปหารือและการสัง่การของจ าเลยท่ี 1 
หรือเขา้ไปเก่ียวขอ้งการจดัการโครงการตั้งแต่เร่ิมแรก ทั้งจ าเลยดงักล่าวเป็นกรรมการ-
สลากกินแบ่งรัฐบาลในฐานะผูแ้ทนหน่วยงานจากภายนอก โดยจ าเลยท่ี 33 เป็นผูแ้ทน
กระทรวงมหาดไทย จ าเลยท่ี 35 เป็นผูแ้ทนกรมบญัชีกลาง จ าเลยท่ี 37 เป็นผูแ้ทนส านกั-
งบประมาณ จ าเลยท่ี 41 เป็นผูแ้ทนสภาสงัคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย ไม่ได้
รับผดิชอบภารกิจหรืองานภายในของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลโดยตรง เป็นไปได้
วา่ อาจไม่ทราบถึงเจตนารมณ์ของการจดัตั้งส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลและกรอบ
วตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลดีเพียงพอ จึงลงมติไปโดยเช่ือวา่               
การออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั สามารถด าเนินการไดต้ามกรอบ
วตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ขอ้เทจ็จริงยงัฟังไม่ไดว้า่จ าเลยท่ี 33 
ท่ี 35 ท่ี 37 และท่ี 41 มีเจตนาร่วมกระท าความผดิกบัจ าเลยท่ี 31 และ 42 ดว้ย 
 ส าหรับกรณีของจ าเลยท่ี 10 ซ่ึงเป็นรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงการคลงั         
รับมอบหมายจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัใหก้ ากบัดูแลส านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาล มีหนา้ท่ีรับผดิชอบก ากบัดูแลงานของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลโดยตรง 
ยอ่มจะตอ้งท าการศึกษาและมีความเขา้ใจถึงวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งส านกังานสลาก-
กินแบ่งรัฐบาลและบทบาทภารกิจของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็นอยา่งดี
พอสมควร รวมทั้งควรจะตอ้งทราบดว้ยวา่การด าเนินการตามโครงการออกสลากพิเศษ
แบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไม่อาจกระท าได ้เพราะอยูน่อกกรอบวตัถุประสงคข์อง
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล และหากไม่แน่ใจหรือมีขอ้สงสยัในบทบาทภารกิจของ
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลประการใด กส็ามารถสอบถามประธานกรรมการสลาก-
กินแบ่งรัฐบาลและผูอ้  านวยการส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ไดโ้ดยตรง หรือขอความเห็นจากหน่วยงานของรัฐท่ีรับผดิชอบใหค้ าปรึกษาในปัญหา 
ขอ้กฎหมายใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐอ่ืนได ้ทั้งก่อนท่ีจะมีการเสนอโครงการออกสลาก-
พิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ต่อคณะรัฐมนตรี มีรายงานผลการพิจารณาศึกษาของ
คณะกรรมาธิการการยติุธรรมและสิทธิมนุษยชนแสดงความเห็นวา่ การเล่นและจ าหน่าย
สลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั มีลกัษณะเป็นสลากกินรวบ (หวยใตดิ้น) 
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลไม่สามารถจดัใหมี้การเล่นและจ าหน่ายสลากกินรวบได ้
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เน่ืองจากเป็นการด าเนินการนอกวตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พร้อม
กบัเสนอแนะวา่ จะตอ้งท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่ง-
รัฐบาล พ.ศ. 2517 โดยเพ่ิมวตัถุประสงคแ์ละอ านาจหนา้ท่ีใหช้ดัเจนเพ่ือรองรับ               
การด าเนินการเสียก่อน แต่ปรากฏวา่ หลงัจากไดมี้การแจง้เร่ืองดงักล่าวแลว้กไ็ม่มี         
การหยบิยกโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั มาพิจารณาทบทวน
ใหร้อบคอบอีกคร้ังแต่อยา่งใด กลบัปรากฏวา่ มีการรีบเร่งเสนอโครงการดงักล่าวต่อ
คณะรัฐมนตรีดว้ยการเสนอเป็นวาระพิเศษหรือวาระจร โดยมิไดผ้า่นการกลัน่กรองจาก
คณะกรรมการกลัน่กรองเพ่ือใหพิ้จารณาหรือใหมี้การสอบถามความเห็นจากหน่วยงาน
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งใหร้อบคอบเสียก่อน ทั้งการท่ีมีการเสนอขอเปิดบญัชีเบิกเงินเกินบญัชี
รองรับในวงเงินสูงถึงสองหม่ืนลา้นบาท และใหท้ าประกนัภยัความเส่ียงในการจ่าย
รางวลัดงักล่าว ซ่ึงแมจ้ะดูเสมือนเป็นการสร้างความรอบคอบในการด าเนินโครงการ          
แต่กแ็สดงใหเ้ห็นวา่ โครงการอาจน ามาซ่ึงความเสียหายแก่ระบบการเงินการคลงัของ
ประเทศ นอกจากน้ี การเสนอใหน้ าเงินรายไดไ้ปใชจ่้ายในการอ่ืนแทนการน าส่งเป็น
รายไดแ้ผน่ดินนั้น ขดัต่อเจตนารมณ์และอยูน่อกวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งส านกังาน-
สลากกินแบ่งรัฐบาล เพราะการใชจ่้ายเงินอาจไม่รัดกมุหรือเป็นระบบเพียงพออนัอาจ
เป็นช่องทางใหเ้กิดการทุจริตข้ึนไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะเม่ือไดรั้บการทกัทว้งจาก 
ประธานคณะกรรมาธิการการยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน วฒิุสภา ไม่ปรากฏวา่มี               
การด าเนินการใหมี้การแกไ้ขกฎหมายใหถู้กตอ้ง กลบัเร่งด าเนินการเพ่ือใหค้ณะรัฐมนตรี
มีมติอนุมติัโครงการตามท่ีเสนอ อนัแสดงวา่จ าเลยท่ี 10 ไม่ประสงคจ์ะใหมี้การแกไ้ข
กฎหมายขยายกรอบวตัถุประสงคต์ามขอ้เสนอแนะ อนัแสดงใหเ้ห็นถึงเจตนาพิเศษวา่ 
ตอ้งการใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ จากการไม่น าส่งเงินท่ีไดจ้ากการจ าหน่ายสลากพิเศษ
แบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั เป็นรายไดแ้ผน่ดิน ดงันั้น การกระท าของจ าเลยท่ี 10 จึงถือ
เป็นการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลและแผน่ดิน อนัเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 และถือวา่เป็นตวัการร่วมกบัจ าเลยท่ี 31 ซ่ึงเป็นประธานกรรมการสลาก-         
กินแบ่งรัฐบาล และจ าเลยท่ี 42 ซ่ึงเป็นผูอ้  านวยการส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
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ดว้ย แต่เน่ืองจ าเลยท่ี 42 เป็นเพียงพนกังานในองคก์ารของรัฐไม่ไดเ้ป็นเจา้พนกังานจึง
เป็นไดแ้ต่เพียงผูส้นบัสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 86 และถือวา่จ าเลย 
ท่ี 42 เป็นพนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตาม          
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 
มาตรา 11 อีกบทหน่ึงดว้ยอยา่งไรกดี็ จ าเลยท่ี 10 ไม่มีความผดิฐานเป็นผูใ้ชใ้หจ้ าเลยท่ี 31 
และท่ี 42 กระท าความผดิ เพราะจ าเลยท่ี 10 ไม่ไดใ้ชใ้หจ้ าเลยท่ี 31 และท่ี 42 เสนอ
โครงการดงักล่าว การมีมติอนุมติัโครงการเป็นการอนุมติัตามท่ีส านกังานสลากกินแบ่ง-
รัฐบาลเสนอมา นอกจากน้ี จ าเลยท่ี 10 ไม่มีความผดิฐานเป็นผูก่้อใหเ้จา้พนกังานท่ีมี
หนา้ท่ีจ่ายทรัพย ์จ่ายทรัพยน์ั้นเกินกวา่ท่ีควรจ่ายเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 153 เพราะไม่ไดเ้ป็นผูส้ัง่ใหมี้การจ่ายเงินรายไดจ้าก        
การจ าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั คืนสู่สงัคม เน่ืองจากเป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการพฒันายทุธศาสตร์ ไม่มีความผดิฐานเป็นเจา้พนกังานยกัยอก
ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 เพราะไม่ไดค้รอบครองเงินรายไดท่ี้ไดจ้าก
การจ าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั และไม่ไดเ้บียดบงัเอาเงินไปเป็นของ
ตนหรือของผูอ่ื้นโดยทุจริต ไม่มีความผดิฐานเป็นเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีจดัการหรือดูแล
กิจการใด เขา้ไปมีส่วนไดเ้สียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 152 เพราะไม่ไดเ้ป็นเจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีซ้ือ ท า จดัการหรือรักษาเงิน
รายไดจ้ากการจ าหน่ายสลากพิเศษดงักล่าว รวมทั้งไม่มีความผดิฐานเป็นผูใ้ชใ้หเ้จา้
พนกังานละเวน้ไม่เรียกเกบ็ภาษีอากรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 เพราะ      
เป็นเพียงการอนุมติัใหด้ าเนินการโครงการตามท่ีคณะกรรมการส านกังานสลากกินแบ่ง-
รัฐบาลเสนอมาเท่านั้น ไม่ไดเ้ป็นการใชใ้หเ้จา้พนกังานละเวน้หรือไม่เรียกเกบ็ภาษีตาม
กฎหมายท่ีโจทกฟ้์องแต่อยา่งใด 
 ส าหรับคณะรัฐมนตรีท่ีเขา้ร่วมประชุมและมีมติอนุมติัในหลกัการออกสลาก-
พิเศษนั้น เห็นวา่ ขอ้เทจ็จริงไดค้วามตามทางไต่สวนวา่ การประชุมคณะรัฐมนตรีในเร่ือง
โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั นั้น เป็นการประชุมในวาระ
พิจารณาเพ่ิมเติมโดยคณะ รัฐมนตรีไดอ่้านเอกสารการประชุมซ่ึงแจกในระหวา่ง              
การประชุมนั้นเอง แมจ้ าเลยท่ี 1 จะเคยกล่าวถึงเร่ืองดงักล่าวต่อท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี 
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มาบา้งแลว้ก็ตาม กเ็ห็นวา่ เป็นเพียงการปรารภในหลกัการเท่านั้น ฉะนั้น ในส่วนของ
รายละเอียดของโครงการนั้น เช่ือวา่คณะรัฐมนตรีท่ีไม่ไดรั้บผดิชอบในโครงการดงักล่าว
โดยตรงไม่สามารถศึกษาไดท้นั ประกอบกบัก่อนท่ีคณะรัฐมนตรี จะมีมติผูแ้ทน
กระทรวงการคลงัและส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเขา้ช้ีแจงในท่ีประชุมและยนืยนัวา่
ท าไดต้ามกฎหมาย ดงันั้น การมีมติของคณะรัฐมนตรี จึงเป็นการมีมติไปตามธรรมเนียม
ปฏิบติัของการประชุมคณะรัฐมนตรี และขาดเจตนาพิเศษในการกระท าความผดิร่วมกบั
จ าเลยท่ี 10 และโดยเฉพาะจ าเลยท่ี 9 ซ่ึงแมจ้ะเป็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั            
แต่กไ็ดม้อบหมายใหจ้ าเลยท่ี 10 ซ่ึงเป็นรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงการคลงัก ากบัดูแล
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล จ าเลยท่ี 9 เพียงแต่ลงลายมือช่ือเสนอโครงการต่อ
คณะรัฐมนตรีเท่านั้น โดยไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนรับรู้หรือเก่ียวขอ้งกบัโครงการดงักล่าว        
มาตั้งแต่แรกดว้ย พยานหลกัฐานท่ีไดค้วามตามทางไต่สวนจึงฟังไม่ไดว้า่ คณะรัฐมนตรี
ซ่ึงประกอบดว้ยจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 30 กระท าความผดิร่วมกบัจ าเลยท่ี 10 ท่ี 
31 และท่ี 42 กรณีจึงไม่จ าตอ้งวนิิจฉยัตามขอ้ต่อสู้ของจ าเลยท่ี 6, ท่ี 7, ท่ี 15, ท่ี 16, ท่ี 23, 
ท่ี 25, ท่ี 27, ท่ี 28 และท่ี 30 วา่ จ าเลยดงักล่าวอยูใ่นหอ้งประชุมคณะรัฐมนตรีและร่วมมี
มติอนุมติัโครงการดว้ยหรือไม่อีก  
 ดงันั้น องคค์ณะผูพิ้พากษาจึงมีมติดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากวา่ จ าเลยท่ี 10 ท่ี 31  
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และจ าเลยท่ี 42 มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
ความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 
 ปัญหาท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัเป็นประการต่อไปมีวา่ จ าเลยท่ี 32 ท่ี 34 ท่ี 36 ท่ี 38 ท่ี 39 
ท่ี 40 ท่ี 43 ถึงท่ี 47 ไดร่้วมกนัประชุมและมีมติใหจ่้ายเงินรายไดคื้นสู่สงัคมโดยทุจริต  
กบัใชใ้หเ้จา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีจ่ายทรัพย ์จ่ายทรัพยน์ั้นเกินกวา่ท่ีควรจ่ายเพ่ือประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือไม่เห็นวา่จ าเลยดงักล่าว         
ต่างเป็นคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งมาจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้
เขา้ร่วมประชุมและมีมติอนุมติัจ่ายเงิน ภายหลงัจากท่ีไดมี้การด าเนินการตามโครงการ
ออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ไปแลว้ ตามท่ีคณะกรรมการพฒันา-
ยทุธศาสตร์พิจารณา ไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัโครงการตั้งแต่ตน้ แต่กลบัเขา้ใจวา่
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โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั เป็นโครงการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
โดยไม่ปรากฏวา่จ าเลยดงักล่าวมีเจตนาทุจริตในการอนุมติัใหจ่้ายเงินดงักล่าวหรือ
ยกัยอกเงินดงักล่าวไปเป็นของตนหรือของผูอ่ื้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด  
 ดงันั้น องคค์ณะผูพิ้พากษาจึงมีมติดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากวา่ การมีมติให้
จ่ายเงินรายไดจ้ากโครงการจ าหน่ายสลากพิเศษแบบ เลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ของจ าเลย
ท่ี 32 ท่ี 34 ท่ี 36 ท่ี 38 ท่ี 39 ท่ี 40 ท่ี 43 ถึงท่ี 47 ตั้งแต่วนัท่ี 25 กนัยายน พ.ศ. 2546 ถึง
วนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2547 จึงไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 
153, 154 และมาตรา 157 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิของพนกังานในองคก์าร
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3, 4, 8, 9, 10, 11 ตามฟ้อง 
 พิพากษาวา่ จ าเลยท่ี 10 และจ าเลยท่ี 31 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157, 83 จ าคุกจ าเลยท่ี 10 มีก าหนด 2 ปี และปรับ 20,000 บาท จ าคุกจ าเลยท่ี 31         
มีก าหนด 2 ปี และปรับ 10,000 บาท จ าเลยท่ี 42 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157, 86 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 การกระท าของจ าเลยท่ี 42 เป็นกรรมเดียวเป็น
ความผดิต่อกฎหมาย หลายบท ลงโทษตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังาน
ในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 อนัเป็นบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท จ าเลยดงักล่าวไม่เคย
กระท าความผดิมาก่อน ประกอบกบัพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแลว้ เห็นสมควรใหร้อ
การลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 10 จ าเลยท่ี 31 และจ าเลยท่ี 42 ไวมี้ก าหนดคนละ 2 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ช าระค่าปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 และ 30 ใหย้กฟ้องโจทกส์ าหรับจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 จ าเลยท่ี 11 ถึงท่ี 30 จ าเลยท่ี 
32 ถึงท่ี 41 และจ าเลยท่ี 43 ถึงท่ี 47 ส าหรับความผิดฐานอ่ืนและค าขออ่ืนนอกจากน้ี         
ใหย้ก 
 รายช่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษา 

1. นายสบโชค สุขารมณ์     
2. นายวิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์
3. นายวรีะศกัด์ิ รุ่งรัตน ์
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4. นายองอาจ โรจนสุพจน์ 
5. นายพลรัตน์ ประทุมทาน   
6. นายพงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์
7. นายฐานนัทว์รรณโกวทิ 
8. นายก าพล ภู่สุดแสวง  
9. นายไสว จนัทะศรี 

 เห็นไดว้า่ มาตรการและกฎหมายท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองใช ้คือ การตีความกฎหมายโดยเคร่งครัด โดยศาลวินิจฉยัเสียงขา้งมาก             
เห็นวา่ มติคณะรัฐมนตรีกรณีอนุมติัใหจ้ าหน่ายหวยบนดินไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจาก
มติคณะรัฐมนตรีไม่ใช่กฎหมาย หากไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไว ้แมค้ณะรัฐมนตรีจะมี
อ านาจในการบริหารราชการประเทศกไ็ม่มีอ านาจพิเศษท่ีจะลงมติอนุมติัโครงการ หรือ
เร่ืองท่ีไม่มีกฎหมายรองรับได ้(ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ) หากคณะรัฐมนตรีตอ้งการ         
ท่ีจะอนุมติัโครงการ หรือเร่ืองท่ีไม่มีกฎหมายรองรับตอ้งท าการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือ
รองรับโครงการ หรือเร่ืองดงักล่าวใหเ้รียบร้อยก่อน หลงัจากนั้นจึงจะสามารถน า
โครงการ หรือเร่ืองดงักล่าวเขา้มาเป็นวาระในการพิจารณาอนุมติัไดใ้นภายหลงัจึงจะเป็น
การกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่การพิจารณาอนุมติัหวยบนดินในคร้ังนั้น การเร่ิมตน้
พิจารณาคร้ังแรกยงัไม่มีกฎหมายรองรับ เม่ือคณะรัฐมนตรีตอ้งการท่ีจะอนุมติัโครงการ 
ท่ีไม่มีกฎหมายรองรับโดยไม่ท าการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือรองรับโครงการหรือเร่ือง
ดงักล่าวใหเ้รียบร้อยก่อน การมติอนุมติัหวยบนดินจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 เพ่ือใหก้รณีน้ีมีความชดัเจนยิง่ข้ึน ผูว้ิจยัขอน าค าฟ้องกรณีดงักล่าวมาน าเสนอ
ดงัน้ี วนัท่ี 30 กนัยายน พ.ศ. 2552 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองไดมี้ค าพิพากษา คดีหมายเลขด าท่ี อม.1/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 10/2552 
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ระหวา่งคณะกรรมการการตรวจสอบการกระท า -       
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม-         
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นโจทก ์พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร กบัพวกรวม 47 คน 
จ าเลย เร่ือง ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ความผดิต่อพระราชบญัญติัวา่ดว้ย-
ความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานรัฐ (คดีหวยบนดิน) (government 
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lottery) เร่ือง ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ความผดิต่อพระราชบญัญติัวา่ดว้ย-
ความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ โดยองคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (คดีหวยบนดิน) 
 โดยมีพนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี เป็นจ าเลยท่ี 1 
คณะรัฐมนตรีชุดรัฐบาลพนัต ารวจโททกัษิณ เป็นจ าเลยท่ี 2 ถึง 30 
 คณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นจ าเลยท่ี 31 ถึง 47 ในความผิด
และสรุปค าฟ้องในสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
 เร่ือง ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ความผดิต่อพระราชบญัญติัวา่ดว้ย-
ความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ 

โจทกฟ้์องและแกไ้ขฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2546 ถึงวนัท่ี 14 
กนัยายน พ.ศ. 2549 เวลากลางวนั จ าเลยท่ี 1 ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และจ าเลยท่ี 1 
ถึงท่ี 47 เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ-
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และเป็นเจา้พนกังานและพนกังานตาม
กฎหมายไดร่้วมกนักระท าความผิดต่อกฎหมายหลายบทหลายกรรมต่างกนั กล่าวคือ 
เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เวลากลางวนั จ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และ        
ท่ี 42 ซ่ึงเป็นกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล และปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นเจา้พนกังาน
ตามกฎหมาย และเป็นพนกังานตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดของพนกังานใน
องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ไดร่้วมกนัมีมติในการประชุมคณะกรรมการ-
สลากกินแบ่งรัฐบาลตามหนา้ท่ี ตามโครงการให้ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล
ด าเนินการในหลกัการ 3 ประการ คือ (1) ใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลออกสลาก
พิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวัและ 2 ตวั (หวยบนดิน) (2) ใหน้ ารายไดห้ลงัจากหกัค่าใชจ่้าย       
ในการด าเนินการตามโครงการแลว้คืนสู่สงัคม และ (3) ใหย้กเวน้และลดหยอ่นภาษีตาม
พระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 และภาษีตามประมวลรัษฎากร การร่วมกนั
ประชุมและมีมติของจ าเลยดงักล่าว เป็นการกระท าโดยรู้ส านึกในการกระท า โดย
ประสงคต่์อผลตอ้งการใหม้ติทั้งสามประการนั้นเกิดผลเม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมติัให้
ด าเนินการ หลงัจากนั้นจ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และท่ี 42 ไดน้ าเสนอมติ
ดงักล่าวต่อกระทรวงการคลงัเพ่ือใหน้ าเสนอเขา้ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี ต่อมาวนัท่ี 8 
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กรกฎาคม พ.ศ. 2546 จ าเลยท่ี 1 ไดน้ าเขา้ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี ประกอบดว้ยจ าเลยท่ี 1 
ถึงท่ี 30 ในฐานะขา้ราชการการเมืองซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีตามบทบญัญติัของกฎหมายใน
ต าแหน่งของขา้ราชการการเมือง และในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ในฐานะเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และไดร่้วมกนัมีมติอนุมติัโครงการ
ตามท่ีกระทรวงการคลงัเสนอตามมติของคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล  
 การท่ีจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 และจ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 36 (ท่ีถูก ท่ี 37) ท่ี 41 และ 
ท่ี 42 มีมติขอ้ท่ี 1 ใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั 
และ 2 ตวั (หวยบนดิน) นั้น เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานและพนกังานตาม
กฎหมาย ฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5  
และ 9 เพราะไม่อยูใ่นวตัถุประสงคข์องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ในส่วนของจ าเลย
ท่ีร่วมประชุมในฐานะคณะรัฐมนตรีและมีมติอนุมติัใหด้ าเนินการออกสลากพิเศษแบบ
เลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) นั้น เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ท าให้
เกิดความเสียหายแก่ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล เน่ืองจากตอ้งใชท้รัพยสิ์นและ
บุคลากรของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลมาด าเนินการตามโครงการดงักล่าว และ       
การอนุมติัในขอ้ 1 เพ่ือใหเ้กิดผลในขอ้ 2 เป็นการกระท าท่ีแสดงใหเ้ห็นเจตนาวา่ ตอ้งการ
แสวงหาประโยชน์ในการด าเนินงานตามมติขอ้ 1 ซ่ึงเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น เป็นเจตนาทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1 (1) อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่ส านกังาน-
สลากกินแบ่งรัฐบาล และปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 ซ่ึงเป็น
คณะรัฐมนตรี ไดเ้ขา้ประชุมโดยรู้ส านึกในการกระท าและประสงคต่์อผล จึงถือวา่
คณะรัฐมนตรีท่ีเขา้ร่วมประชุมทุกคนท่ีมีมติตามขอ้ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ส าหรับจ าเลยท่ีเป็นคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล และเป็น          
เจา้พนกังานมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ส่วนจ าเลยท่ีเป็นพนกังาน
มีความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3 และการร่วมกนัมีมติใหเ้สนอโครงการออกสลากพิเศษแบบ
เลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) จนกระทัง่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมติันั้น ถือเป็น         
การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
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และปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์าร
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 และการท่ีจ าเลยซ่ึงเป็นคณะกรรมการสลาก-
กินแบ่งรัฐบาลเสนอโครงการผา่นความเห็นชอบของกระทรวงการคลงัและเขา้ท่ีประชุม
คณะรัฐมนตรี จนคณะรัฐมนตรีมีมติ ถือวา่จ าเลยดงักล่าวก่อใหค้ณะรัฐมนตรีมีมติ และ
ในขณะเดียวกนักมี็เจตนาร่วมกบัคณะรัฐมนตรีท่ีจะใหมี้การออกสลากพิเศษแบบ              
เลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) ดงันั้น คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล และ
คณะรัฐมนตรีท่ีมีมติเร่ืองดงักล่าว ต่างเป็นทั้งตวัการร่วมกนัและเป็นผูใ้ชใ้หอี้กฝ่าย
กระท าความผดิ โดยเป็นตวัการร่วมกนัดว้ยการแบ่งหนา้ท่ีกนัท า และในขณะเดียวกนั
คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลกเ็ป็นผูก่้อใหค้ณะรัฐมนตรีกระท าความผดิ และ
คณะรัฐมนตรีกเ็ป็นผูก่้อใหค้ณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลกระท าความผิด เพราะ
หากไม่มีมติคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลกด็ าเนินการออกสลาก
พิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) ไม่ได ้แมค้ณะรัฐมนตรีและ
คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลจะมีเจตนากระท าความผดิร่วมกนัโดยแบ่งหนา้ท่ีกนั
ท ากต็าม แต่คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีมีฐานะเป็น                
เจา้พนกังาน ไม่สามารถเป็นตวัการตามความผดิในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของ
พนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงาน ของรัฐ พ.ศ. 2502 ได ้และคณะกรรมการสลาก-       
กินแบ่งรัฐบาลท่ีมีฐานะเป็นพนกังานมิใช่เจา้พนกังาน กไ็ม่สามารถเป็นตวัการใน
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาได ้ดงันั้น คณะรัฐมนตรีท่ีร่วมประชุมในวนัท่ี         
8 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 คือ จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 และคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล      
ท่ีร่วมประชุมเม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2546 จึงตอ้งปรับบทความผิดในฐานะท่ีเป็น
ตวัการ ผูใ้ชแ้ละผูส้นบัสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84 และ 86 ดว้ย   
 การร่วมกนัมีมติในขอ้ 2 ของจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 และจ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 36 
(ท่ีถูก ท่ี 37) ท่ี 41 และท่ี 42 เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัเงินคงคลงั พ.ศ. 2491 มาตรา 4 
และ 13 และฝ่าฝืนพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 23 
และ 27 ท่ีใหน้ าเงินท่ีไดจ้ากหน่วยงานของรัฐ หลงัจากหกัค่าใชจ่้ายต่าง ๆ แลว้จะตอ้ง
น าส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดิน การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะรัฐมนตรีซ่ึงมีมติใหน้ าเงินของรัฐ
ออกไปใช ้โดยไม่มีสิทธิท่ีจะน าออกไปใชห้รือมีมติใหน้ าออกไปใชไ้ดน้ั้นเป็น                
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การปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็น               
การปฏิบติัหนา้ท่ีในการแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ควรไดโ้ดยชอบ อนัเป็นการทุจริต เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมติดงักล่าวก่อใหเ้จา้พนกังานท่ีมี
หนา้ท่ีจดัการ หรือรักษาทรัพยใ์ด จ่ายทรัพยไ์ปโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัมีลกัษณะ
เป็นการเบียดบงั ยกัยอกทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือของผูอ่ื้นโดยทุจริต ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 147, 153 และ 157 และก่อใหเ้จา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีจ่ายทรัพย ์
จ่ายทรัพยน์ั้นเกินกวา่ท่ีควรจ่ายเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตามพระราช-
บญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 
4, 8, 9, 10 และ 11 จึงถือวา่ จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 ซ่ึงเป็นคณะรัฐมนตรีท่ีมีมติดงักล่าว เป็น
ผูใ้ชใ้หเ้จา้พนกังานและพนกังานกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
147, 153 และ 157 และเป็นผูใ้ชใ้หพ้นกังานในองคก์ารของรัฐกระท าความผดิตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 
มาตรา 3, 4, 8, 9, 10 และ 11 ส าหรับจ าเลยท่ี 1 ในฐานะนายกรัฐมนตรี และจ าเลยท่ี 9        
ในฐานะรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั และจ าเลยท่ี 10 ในฐานะรัฐมนตรีช่วยวา่การ-
กระทรวงการคลงั ท่ีไดรั้บมอบหมายใหดู้แลส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลนั้น มีอ านาจ
หนา้ท่ีบริหารราชการแผน่ดินตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 
2504 ท่ีจะตอ้งดูแลส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล การท่ีจ าเลยทั้งสามเขา้ไปร่วมมีมติให้
น ารายไดข้องส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลไปจ่ายคืนสู่สงัคม อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อ
พระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 23 และ 27 เป็น            
การเขา้ไปมีส่วนไดเ้สียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น เน่ืองดว้ยกิจการของ
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 อีก
บทหน่ึง และในส่วนของคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล ซ่ึงถือเป็นเจา้พนกังานและ
พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีจดัการ หรือดูแลกิจการของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ท่ีมีมติให้
เสนอโครงการ และต่อมามีมติใหด้ าเนินการจ่ายเงินตามมติคณะรัฐมนตรี อนัเป็น             
การฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 23 และ 
27 นั้น ส่วนท่ีเป็นเจา้พนกังานเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152  
ส่วนท่ีเป็นพนกังานเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานใน
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องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3, 4, 8, 9, 10 และ 11 และเป็นผูใ้ชใ้ห้
พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีจ่ายทรัพย ์จ่ายทรัพยน์ั้นเกินกวา่ท่ีควรจ่าย เพ่ือประโยชน์ส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น ตามมาตรา 4 และ 10 ดงันั้น การท่ีมีมติในขอ้ 2 ในส่วนของจ าเลยท่ี 1 
ถึงท่ี 32 (ท่ีถูก ท่ี 31) ท่ี 33 ท่ี 35 และท่ี 37 เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 84, 86, 147, 152, 153, 157 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังาน-
ในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 10 ส่วนจ าเลยท่ี 41 และท่ี 42 มี
ความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3, 4, 8, 9, 10 และ 11 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 
86, 147, 152, 153 และ 157  
 การท่ีจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 และจ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 36 (ท่ีถูก ท่ี 37)  ท่ี 41 และ
ท่ี 42 ในฐานะคณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล ร่วมกนัมีมติขอ้ 3  
ท่ีใหย้กเวน้และลดหยอ่นภาษีตามพระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 และภาษี
ตามประมวลรัษฎากรนั้น เป็นการขดัต่อพระราชกฤษฎีกา ท่ีออกตามความในประมวล
รัษฎากรวา่ดว้ยการยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 310) พ.ศ. 2540 มาตรา 5 จตุทศ (2) และ        
ฝ่าฝืนกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 43 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบญัญติัการพนนั 
พทุธศกัราช 2478 หลงัจากมีมติคณะรัฐมนตรีแลว้ เม่ือส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล
ด าเนินการตามโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) 
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล และเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการจดัเกบ็และหกัภาษี               
ณ ท่ีจ่ายนั้น กไ็ดด้  าเนินการโดยถือวา่ โครงการดงักล่าวไดรั้บยกเวน้และลดหยอ่นภาษี
ตามท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติ ทั้งท่ีโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั 
(หวยบนดิน) ไม่ใช่การออกสลากกินแบ่งรัฐบาล หรือสลากการกศุลงวดพิเศษ แต่เป็น
การออกสลากกินรวบ มติของคณะรัฐมนตรีจึงเป็นการก่อใหเ้กิดการละเวน้ ไม่เรียกเกบ็
ภาษีอากรของเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีเรียกเกบ็หรือตรวจสอบภาษีอากรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล และปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 ในส่วนของคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีมีมติใหเ้สนอโครงการ
ลดหยอ่นและยกเวน้ภาษี และคณะรัฐมนตรีไดมี้มติตามท่ีคณะกรรมการสลากกินแบ่ง
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รัฐบาลดงักล่าวเสนอผา่นกระทรวงการคลงั คือ จ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และ        
ท่ี 42 เป็นผูใ้ช ้ผูใ้หก้ารช่วยเหลือ หรือใหค้วามสะดวกในการเสนอความเห็น จนกระทัง่
คณะรัฐมนตรีมีมติใหค้วามช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวกก่อนท่ีจะมีการกระท าความผดิ 
โดยการละเวน้ไม่เกบ็ภาษีอากรตามท่ีกฎหมายก าหนด ถือเป็นผูใ้ชร่้วมกบัคณะรัฐมนตรี
ใหมี้การกระท าความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 และเป็นผูส้นบัสนุนให้
เจา้พนกังานกระท าความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 การกระท าของ
จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 31 และท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ซ่ึงมีมติในขอ้ 3 เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 86, 154 และ 157 และเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 ส่วน
การกระท าของจ าเลยท่ี 41 และท่ี 42 เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 
84, 86 และมาตรา 154 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3, 4, 8, 9, 10 และ 11 การกระท าของจ าเลยดงักล่าว
แมจ้ะมีมติต่อเน่ืองกนั แต่กมี็เจตนาท่ีจะใหเ้กิดผลเป็นสามประการต่างกนัตามประเดน็         
ท่ีมีมติ จึงถือเป็นการกระท าความผดิต่างกรรมกนั  
 ต่อมาเม่ือระหวา่งวนัท่ี 25 กนัยายน พ.ศ. 2546 ถึงวนัท่ี 14 กนัยายน พ.ศ. 2549 
จ าเลยท่ี 31 ถึงท่ี 47 ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลในช่วงระยะเวลา
ดงักล่าว ไดเ้ขา้ร่วมประชุมอนุมติัเงินรายไดจ้ากโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย   
3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน) คืนสู่สงัคม ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 เป็นเงิน 
2,449,831,619 บาท ปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 เป็นเงิน 5,826,727,045 บาท และ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 เป็นเงิน 5,105,422,319.79 บาท โดยในการร่วมประชุมดงักล่าว
แต่ละคร้ังจ าเลยท่ีเป็นกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลในขณะท่ีมีการประชุมไดเ้ขา้ร่วมมี
มติใหจ่้ายเงินรายไดด้งักล่าวคืนสู่สงัคมโดยจ าเลยท่ี 31 ร่วมประชุมและมีมติใหจ่้ายเงิน 
จ านวน 2,882,442,238 บาท จ าเลยท่ี 32 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 10,797,253,564.79 บาท 
จ าเลยท่ี 33 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 6,182,045,714 บาท จ าเลยท่ี 36 มีมติใหจ่้ายเงิน 
จ านวน 4,874,835,505.79 บาท จ าเลยท่ี 37 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 160,500,000 บาท 
จ าเลยท่ี 38 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 2,415,562,619 บาท จ าเลยท่ี 39 มีมติใหจ่้ายเงิน 
จ านวน 2,236,798,659 บาท จ าเลยท่ี 40 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 5,314,908,255.29 บาท 
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จ าเลยท่ี 41 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 11,345,127,127.79 บาท จ าเลยท่ี 42 มีมติใหจ่้ายเงิน 
จ านวน 160,500,000 บาท จ าเลยท่ี 43 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 13,519,096,802.97 บาท 
จ าเลยท่ี 44 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 10,642,630,690 บาท จ าเลยท่ี 45 มีมติใหจ่้ายเงิน 
จ านวน 7,247,263,612 บาท จ าเลยท่ี 46 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 9,996,981,626 บาท และ
จ าเลยท่ี 47 มีมติใหจ่้ายเงิน จ านวน 5,795,661,069.79 บาท การกระท าของจ าเลยดงักล่าว
ท าใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลไดรั้บความเสียหาย คือ เงินท่ีไดอ้นุมติัน าไปจ่ายคืน
สู่สงัคม 13,679,596,802.79 บาท จ่ายใหแ้ก่ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 2,347,908,433.15 
บาท รวมเป็นเงิน 16,027,505,235.94 บาท ระหวา่งการไต่สวนคดีน้ีหน่วยงานท่ีไดรั้บ
เงินไปแลว้ไดคื้นเงินมาใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล จ านวน 1,165,250,370 บาท 
คงเหลือส่วนท่ีส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเสียหาย จ านวน 14,862,254,865.49 บาท 
ซ่ึงการน าเงินออกไปจากส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลจ านวนดงักล่าวเป็นการกระท า
ความผดิแลว้ ส่วนการน าเงินไปใชห้ลงัจากการกระท าความผดินั้นเป็นคนละส่วนกบั 
การท่ีจ าเลยทั้งส่ีสิบเจด็ ด าเนินการใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลเสียหาย โดยเจตนา
ทุจริต และท าใหก้ระทรวงการคลงัเสียหายเน่ืองจากการขาดภาษีอากรท่ีเจา้หนา้ท่ีมิได ้  
หกัภาษี ณ ท่ีจ่าย จากส่วนลดจากการจ าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั 
(หวยบนดิน) ดงักล่าว และภาษีมูลค่าเพ่ิมจากยอดจ าหน่ายสลากตามราคา รวมเป็น
จ านวนเงิน 8,970,740,910.22 บาท ท าใหก้ระทรวงมหาดไทยเสียหายในส่วนของภาษี
ตามพระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 ซ่ึงจะตอ้งช าระตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 
17 (พ.ศ. 2503) ออกตามความในพระราชบญัญติัการพนนั พทุธศกัราช 2478 ขอ้ 12 (3ก) 
ท่ีหกัไวไ้ม่ครบถว้น โดยตอ้งช าระร้อยละ 10 ของราคาสลาก แต่หกัไวเ้พียงร้อยละ 0.5 
รวมเป็นเงินค่าเสียหาย 12,792,152,581.50 บาท และค่าเสียหายของกรุงเทพมหานคร          
ในฐานะท่ีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ินขาดรายไดภ้าษีทอ้งถ่ินไป ตามพระราชบญัญติั-         
การพนนั พทุธศกัราช 2478 ขอ้ 12 (3) วรรคสอง ในอตัราร้อยละ 2.5 แห่งยอดท่ีจะตอ้ง
เสียภาษี เป็นจ านวนเงิน 336,635,594.25 บาท รวมเป็นค่าเสียหายของรัฐทั้งส้ิน 
36,960,773,950.91 บาท ซ่ึงบุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิชดใชค้วามเสียหายดงักล่าว ไดแ้ก่ 
จ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และท่ี 42 ซ่ึงเป็นคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล         
ท่ีมีมติใหเ้สนอโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดิน)         
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ผา่นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัน าเขา้คณะรัฐมนตรี และจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 ซ่ึงเป็น
คณะรัฐมนตรีท่ีมีมติใหด้ าเนินการนั้น โดยจ าเลยท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 35 ท่ี 37 ท่ี 41 และท่ี 42 ท่ี
เขา้ประชุมดงักล่าวเป็นตวัการร่วมกนั และเป็นทั้งผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุนใหค้ณะรัฐมนตรี ซ่ึง
ประกอบดว้ยจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 มีมติ และจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 30 ท่ีร่วมประชุมและมีมติ
ตามท่ีคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลเสนอนั้น กต็อ้งถือวา่เป็นตวัการร่วมกนัเป็น
ผูใ้ช ้และเป็นผูส้นบัสนุนใหส้ านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลและเจา้พนกังานหรือ
พนกังานตอ้งด าเนินการตามมติดงักล่าวทั้งสามประการ ซ่ึงจ าเลยดงักล่าวตอ้งรับผดิ
ชดใชค้วามเสียหายดงักล่าวเตม็จ านวน ส่วนจ าเลยอ่ืนท่ีเป็นคณะกรรมการสลากกินแบ่ง
รัฐบาลท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมประชุมมีมติในการอนุมติัโครงการของส านกังานสลากกินแบ่ง-
รัฐบาลนั้น ตอ้งรับผดิในความเสียหายในส่วนท่ีตนเขา้ประชุมและอนุมติัใหน้ าเงินรายได้
ของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลจ่ายคืนสู่สงัคมตามจ านวนท่ีแต่ละคนไดอ้นุมติัไปใน
การประชุมของจ าเลยท่ีเป็นคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลเพ่ือใหมี้การจ่ายเงินคืนสู่
สงัคมดงักล่าว เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ และเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต และ
เป็นการใชใ้หเ้จา้พนกังานหรือพนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีจ่ายทรัพย ์จ่ายทรัพยน์ั้นเกินกวา่ท่ีควร
จ่ายเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 84, 86, 147, 153, 154 และ 157 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังาน
ในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3, 4, 8, 9, 10 และ 11 
 เหตุเกิดท่ีส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ถนนราชด าเนินกลาง แขวงตลาดยอด 
เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร และส านกันายกรัฐมนตรี ถนนนครปฐม แขวงดุสิต       
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เก่ียวพนักนั จ าเลยท่ี 1 เป็นบุคคลคนเดียวกบัจ าเลยท่ี 1 ในคดี
หมายเลขด าท่ี อม. 1/2550 ของศาลน้ี ขอใหล้งโทษจ าเลยทั้งส่ีสิบเจด็ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 86, 90, 91, 147, 152, 153, 154 และ 157 และพระราช-
บญัญติัวา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 
3, 4, 8, 9, 10 และ 11 และขอใหจ้ าเลยทั้งส่ีสิบเจด็ร่วมกนัหรือแทนกนัคืนหรือใชเ้งินตาม
จ านวนท่ีจ าเลยทั้งส่ีสิบเจด็มีมติอนุมติัใหจ่้ายไปจากเงินของส านกังานสลากกินแบ่ง-
รัฐบาล อนัถือวา่เป็นเจา้พนกังานยกัยอกทรัพยร์วม จ านวน 14,862,254,865.94 บาท และ
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นบัโทษจ าเลยท่ี 1 ต่อจากโทษของจ าเลยท่ี 1 ในคดีหมายเลขด าท่ี อม. 1/2550ของศาลน้ี 
(ค าพิพากษาคดีหมายเลขด าท่ี อม.1/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 10/2552) 
 มาตรการท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชใ้น             
การวนิิจฉยัคดีหวยบนดินดงักล่าว ส่งผลต่อนกัการเมืองท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ในรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ คณะรัฐมนตรีในรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ และ
คณะกรรมการในกองสลากกินแบ่งรัฐบาล  
            โดยปรากฏวา่ ในจ านวนจ าเลย 46 คน ยกเวน้ พ.ต.ท. ทกัษิณ ซ่ึงศาลสัง่จ าหน่าย
คดีเน่ืองจากจ าเลยหลบหนีออกนอกประเทศ ไม่มาฟังค าพิพากษาในคดีก่อนหนา้น้ีแลว้ 
มีจ าเลยเพียง 3 คนเท่านั้นท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษ ซ่ึงไดแ้ก่ 
        1. นายวราเทพ รัตนากร รมช. คลงั จ าเลยท่ี 10 ใหจ้ าคุกเป็นเวลา 2 ปี และปรับ 
20,000 บาท 
        2. นายสมใจนึก เองตระกลู ปลดักระทรวงการคลงั และประธานบอร์ดกอง-
สลากใหจ้ าคุกเป็นเวลา 2 ปี และปรับ 10,000 บาท 
        3. นายชยัวฒัน์ พสกภกัดี อดีต ผอ. กองสลาก ใหจ้ าคุก เป็นเวลา 2 ปี และปรับ 
10,000 บาท 
 พร้อมกนัน้ีไดอ้อกหมายจบัจ าเลยท่ีไม่มาฟังค าพิพากษา 4 คน คือ 
        1. นายอดิศยั โพธารามิก รมว. พาณิชย ์จ าเลยท่ี 21 
        2. ร.อ. สุชาติ เชาวว์ิศิษฐ รมว. คลงั จ าเลยท่ี 9 
        3. พล.ต.ต. สุรสิทธ์ิ สงัขพงศ ์ผอ. กองสลากฯ จ าเลยท่ี 43  
        4. นายสมใจนึก เองตระกลู ปลดักระทรวงการคลงั และประธานบอร์ดกองสลาก
จ าเลยท่ี 31  
 สบโชค สุขารมณ์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  

. . . หวยบนดินกบัหวยใตดิ้น มนักคื็อ อยา่งเดียวกนันัน่เอง กติกาการเล่นมาจาก
รางวลัท่ี 1 เลขทา้ย 2 ตวั 3 ตวั ทา้ยท่ี 1 และ 2 ตวัล่าง แต่ตอนน้ีก็มีรายละเอียด 
นัน่กคื็อ เอา 2 ตวับนของเลขท่ี 1 ทางทา้ยดว้ย และกโ็ตด๊ โตด๊ 3 ตวั แต่ท าไม     
มนัเรียกวา่ หวยบนดิน ท่ีมนัเรียกวา่ หวยบนดินกเ็พราะรัฐเขา้มาจดัการโดย        
การเป็นเจา้มือเสียเอง กคื็อ ใหก้องสลากกินแบ่งรัฐบาลมาเป็น น่ีแหล่ะถึงเรียก
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จากหวยใตดิ้นมาเป็นหวยบนดิน แต่กติกา กคื็อ สลากกินรวบ มนักมี็ผูแ้ปลความ 
มนัมีความจ ากดัความของสลากกินรวบนิดนึง มนัแปลความแบบฝ่าฝืนความเป็น
จริง ค าจ ากดัความในพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถานวา่ ค าวา่ หวยสลากกินรวบ 
หมายถึง ผูถู้กรางวลัจะไดเ้ป็นของเคา้กเ็ลยเอามาตีความในคดีน้ีเคา้รับเป็นเงิน 
เพราะฉะนั้นมนักไ็ม่ใช่สลากกินรวบ แต่มนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง มนัเป็น         
การแกปั้ญหาท่ีถูกไหม เพราะถา้จะปราบผูท่ี้มีอิทธิพลใหห้มดไป รัฐเขา้มาเป็น
เอง อนัน้ีมีการเมืองเขา้มายุง่ คือ การเมืองจะเอาเงินใชใ้นทางไม่ดี สลากการกศุล
มนักไ็ม่เขา้ เพราะสลากการกศุลตอ้งท าเป็นคร้ังเป็นคราว ท าแลว้จบ แต่น่ีมนัท า
ต่อเน่ือง ทกัษิณเขากใ็ชค้  าหรู ๆ วา่ เอาไปใชเ้ป็นทุนการศึกษาใหค้นไปเรียนต่อ
ต่างประเทศ ซ่ึงหลายคนกไ็ปเรียนจริง แต่ไปดูสืบลึก ๆ เขากเ็อาไปใหก้ลุ่มท่ีเป็น
ลูกหลานของ ส.ส. กลุ่มลูกหวัคะแนน แต่กใ็หนิ้ดเดียว แต่มนัเอาไปใชอ้ยา่งอ่ืน 
ซ่ึงเงินในส่วนน้ีกเ็อามาจากกองสลาก หวยสลากบนดิน มนักคื็อ หวยใตดิ้นดี ๆ 
น่ีเอง เพียงแต่วา่เปล่ียนเจา้มือมาเป็นรัฐเขา้ไปเป็นเจา้มือเอง ซ่ึงมนัท าไดไ้หม  
มนัจะท าไดต่้อเม่ือตอ้งไปแกก้ฎหมาย ท่ีมนัไม่ชอบเพราะกฎหมายไม่ไดใ้ห้
อ  านาจ ความผดิอยูต่รงน้ี . . .             

ฐานนัท ์วรรณโกวิท (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560)   
กล่าววา่  

. . . ส่วนตวัผมเห็นวา่ยกฟ้อง เพราะผมเห็นวา่ นโยบายรัฐบาลเขาตอ้งการท่ีจะเอา
เร่ืองหวยซ่ึงคนไทยเราเล่นเป็นส่วนใหญ่ซ่ึงมนัไม่ถูกตอ้งเอาข้ึนมาใหม้นัถูกตอ้ง 
จึงมีนโยบายวา่ ใหเ้กิดมีเร่ืองหวยบนดินเลขทา้ย 2 ตวั 3 ตวั ข้ึนมาเพ่ือให้
ประชาชนใครท่ีอยากจะซ้ือสลากกินรวบกไ็ปซ้ือใหถู้กตอ้งเงินกจ็ะเขา้รัฐ แต่เหตุ
ท่ีองคค์ณะส่วนใหญ่เห็นวา่ผดิเพราะวา่ รัฐบาลไม่ไดแ้กก้ฎหมาย กองสลาก
ไม่ไดมี้อ านาจท่ีจะออกหวย 2 ตวั 3 ตวั ไม่ไดมี้การแกไ้ขผดิกฎหมายและกมี็           
การยกเวน้ภาษีในเร่ืองการพนนั และเงินกไ็ม่ไดเ้ขา้มาเป็นของแผน่ดิน อนัน้ี   
เป็นนโยบายรัฐบาล ซ่ึงคิดวา่ดี เพราะเรากรู้็กนัอยูแ่ลว้วา่ ทุกคนชอบเล่นหวย 
และกเ็งินรายไดก้ไ็ปอยูก่บัเจา้มือไม่ไดก้ลบัเขา้มาอยูใ่นแผน่ดิน รัฐบาลตอ้งการ
จะแกไ้ขในส่วนน้ี กเ็ลยยกจากหวยใตดิ้นมาเป็นหวยบนดิน . . . แต่เน่ืองจาก
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นกัการเมืองมีอิทธิพลสูง เพราะฉะนั้นวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจึงมาใชร้ะบบไต่สวน ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ดค้วามจริง เพราะ
ถา้เอาพยานมาไต่สวนไม่ครบ ศาลกมี็อ านาจเรียกมาเป็นพยานศาล ซ่ึงกจ็ะมา 
เบิกความท าใหไ้ดค้วามจริง พอมาใชร้ะบบไต่สวนจึงเป็นการใหอ้  านาจศาล        
ไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงไดม้ากท่ีสุด จึงท าใหน้กัการเมืองกลวั . . . 

 วิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 พฤษภาคม 2560) 
กล่าววา่ 

. . . หวยบนดินกบัหวยใตดิ้น มนักคื็อ อยา่งเดียวกนันัน่เอง กติกาการเล่นมาจาก
รางวลัท่ี 1 เลขทา้ย 2 ตวั 3 ตวั ทา้ยท่ี 1 และ 2 ตวัล่าง แต่ท าไมเรียกวา่ หวยบนดิน 
ท่ีมนัเรียกวา่หวยบนดินกเ็พราะรัฐเขา้มาจดัการโดยการเป็นเจา้มือเสียเอง แต่
กติกา กคื็อ สลากกินรวบ มนักมี็ผูแ้ปลความ มนัมีจ ากดัความของสลากกินรวบ
นิดนึง มนัแปลความแบบฝ่าฝืนความเป็นจริง เพราะฉะนั้นมนักไ็ม่ใช่สลาก-        
กินรวบ แต่มนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง มนัเป็นการแกปั้ญหาท่ีถูกไหม เพราะถา้จะ
ปราบผูท่ี้มีอิทธิพลใหห้มดไป รัฐเขา้มาเป็นเอง อนัน้ีมีการเมืองเขา้มายุง่ คือ
การเมืองจะเอาเงินใชใ้นทางไม่ดี เร่ืองน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาเขาตีความไว้
ก่อนแลว้วา่ท าไม่ได ้ส่วนท่ีจะอา้งวา่ เป็นสลากการกศุลมนักไ็ม่เขา้ เพราะสลาก
การกศุลตอ้งท าเป็นคร้ังเป็นคราว ท าแลว้จบ แต่น่ีมนัท าต่อเน่ือง ทกัษิณเขากใ็ช้
ค  าหรู ๆ วา่ เอาไปใชเ้ป็นทุนการศึกษาใหค้นไปเรียนต่อต่างประเทศ ซ่ึงหลายคน
กไ็ปเรียนจริง แต่ไปดูสืบลึก ๆ เขากเ็อาไปใหก้ลุ่มท่ีเป็นลูกหลานของ ส.ส.            
กลุ่มลูกหวัคะแนน แต่กใ็หนิ้ดเดียว แต่มนัเอาไปใชอ้ยา่งอ่ืน ซ่ึงเงินในส่วนน้ีกเ็อา
มาจากกองสลาก หวยสลากบนดิน มนักคื็อ หวยใตดิ้นดี ๆ น่ีเอง เพียงแต่วา่ 
เปล่ียนเจา้มือมาเป็นรัฐเขา้ไปเป็นเจา้มือเอง ซ่ึงมนัท าไดไ้หม มนัจะท าไดต่้อเม่ือ
ตอ้งไปแกก้ฎหมาย ท่ีมนัไม่ชอบเพราะกฎหมายไม่ไดใ้หอ้  านาจ ความผิดอยูต่รง
น้ี เม่ือมนัใชร้ะบบไต่สวน กคื็อ ใหศ้าลคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานไดว้า่
ความจริงเป็นอยา่งไร ตอ้งถามรายละเอียดจนใหเ้ขา้ใจ เห็นวา่มีความผดิ เพราะมี
หนา้ท่ีรับผิดชอบโดยตรง จริง ๆ กมี็ผล เพราะพวกนกัการเมืองกลวัท่ีจะถูก
ด าเนินคดี เพราะนกัการเมืองนั้นเวลาจะท าอะไรแลว้ไม่คิด พอมนัมีแผนกน้ี
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ข้ึนมาและศาลฎีกาเราตดัสินคดีอยา่งยติุธรรมและยดึกฎหมาย เขากเ็กิดความกลวั
ในการท่ีจะกระท าความผิด เพราะวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใชร้ะบบไต่สวน ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ดค้วามจริง เพราะถา้เอา
พยานมาไต่สวนไม่ครบ ศาลกมี็อ านาจเรียกมาเป็นพยานศาล ซ่ึงกจ็ะมาเบิกความ
ท าใหไ้ดค้วามจริง การใหอ้  านาจศาลไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงไดม้ากท่ีสุด จึงท าให้
นกัการเมืองกลวั อาจารยคิ์ดวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมืองไทยได ้โดยการไต่สวนพยานหลกัฐาน
เท่าท่ีปรากฏในส านวนแลว้พิจารณาพิพากษาไปตามรูปคดี ท่านกเ็ห็นนะวา่          
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาพิพากษา
ลงโทษนกัการเมืองไปตั้งหลายเร่ืองแลว้จริงไหมละ . . . 

 พงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2560) 
กล่าววา่ 

. . . อาจารยข์อยนืยนัตามค าวนิิจฉยัส่วนตวัท่ีพิพากษายกฟ้อง เพราะอาจารยเ์ห็น
วา่ จ าเลยทั้งหมดไม่ไดก้ระท าความผิด เน่ืองจากไดน้ าผลประโยชน์จากรายได้
หวยบนดินไปใชใ้หเ้กิดประโยชน์จริงตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้ส่วนเสียง      
ท่ีเห็นวา่ มีความผดินั้น เพราะเขาไม่เช่ือวา่ไดน้ าเงินไปใชต้ามวตัถุประสงคท่ี์
ก าหนดไวจ้ริง จึงเช่ือวา่น่าจะมีความผิด เพราะฉะนั้นวธีิพิจารณาคดีอาญาของ    
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมาใชร้ะบบไต่สวน ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ด้
ความจริง เพราะถา้เอาพยานมาไต่สวนไม่ครบ ศาลกมี็อ านาจเรียกมาเป็นพยาน
ศาล ซ่ึงกจ็ะมาเบิกความท าใหไ้ดค้วามจริง เพราะบางทีพนกังานสอบสวน                 
กไ็ม่กลา้ พยานปากส าคญักไ็ม่กลา้เอามา เพราะกลวัอิทธิพลของนกัการเมือง          
พอมาใชร้ะบบไต่สวนจึงเป็นการใหอ้  านาจศาลไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงไดม้าก
ท่ีสุด จึงท าใหน้กัการเมืองกลวั . . . 

 ไสว จนัทศรี (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . ผมเห็นวา่ การกระท าไม่เป็นความผดิ ท่ีไม่เป็นความผดิเพราะวา่ เขาขอ
อนุญาตในการออกหวยบนดินต่อกระทรวงมหาดไทยดว้ย และกระทรวง-
มหาดไทยกไ็ดอ้นุญาต และกค็  าวา่ลอ็ตเตอร์ร่ี ส านกังานสลากกินแบ่งเขียนไวว้า่
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ใหอ้อกลอ็ตเตอร์ร่ี ลอ็ตเตอร์ร่ีกไ็ม่ไดห้มายถึง จะตอ้งไม่มีค าจ ากดัความวา่          
ลอ็ตเตอร์ร่ีคืออะไร เพราะฉะนั้นการออกเลขทา้ย 2 ตวั 3 ตวั กอ็าจถือเป็น          
ลอ็ตเตอร์ร่ีกไ็ด ้และกรณีอยา่งน้ีไม่ใช่ท าใหเ้ฉพาะหน่วยงานของกองสลาก
เท่านั้น เคยท าใหก้าชาด หน่วยงานท่ีมาขอใหเ้ขาออกรางวลัอยา่งน้ี และช่วงท่ี
รัฐบาลทกัษิณอยูก่ไ็ม่ไดด้ าเนินคดี แต่พอพน้ไปก็มาด าเนินคดี คือ ดูพฤติการณ์
แลว้พดูง่าย ๆ ผมเห็นวา่ การจะฟังวา่เขาท าผดิหรือไม่ผดิตอ้งดูวา่เจตนาเขาวา่      
ท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตวัหรือไม่ แต่น่ีเขาไม่ไดฟ้้องวา่เอาเงินของสลากไปใช้
ประโยชน์นะ แต่เอาเงินไปใหเ้ป็นทุนการศึกษาแก่เดก็ไปเรียนหนงัสือ
ต่างประเทศ เป็นการคลา้ย ๆ กบัไปเอาเงินท่ีไดจ้ากการพนนัน่ีแหล่ะกเ็ป็นการให้
ในลกัษณะอยา่งนั้น เพ่ือจะไดไ้ม่ตอ้งมาต าหนิรัฐบาลวา่ หาประโยชน์จากเงิน
เหล่าน้ี ผมวา่มนัเกิดประโยชน์ไม่มีกฎหมายหา้ม เพราะลอ็ตเตอร์ร่ีเงินกองทุนมนั
จะตอ้งบอกวา่ หกัเป็นประโยชน์แก่สลากกินแบ่งเท่าไร เอาไปเป็นรางวลัเท่าไร 
เอาไปเป็นค่าใชจ่้ายเท่าไร ไม่มีทางขาดทุน เพราะลอ็ตเตอร์ร่ีมนัจ ากดัค่าใชจ่้าย 
เหลือจากค่าใชจ่้ายแลว้จึงเอาไปหารเป็นรางวลั แต่หวยน่ีมนัมีโอกาสขาดทุนได ้
มนัไม่ไดผ้า่น พ.ร.บ. งบประมาณนะ คือ ไม่ไดเ้ขา้สภา สภาไม่ไดอ้นุมติัวา่
งบประมาณของกองสลากน้ี รัฐวสิาหกิจไม่ไดเ้ขา้สภา แต่ผมวา่เขา้สภาหรือไม่
นั้นไม่ใช่ขอ้ส าคญั เพราะมนัมีการตรวจสอบโดย ส.ต.ง. ดว้ย ส.ต.ง. กต็รวจสอบ
งบประมาณท่ีท าไป จริง ๆ หวยบนดินเขาไม่ไดเ้ป็นรายไดข้องกองสลากนะ          
เขาตั้งเป็นกองทุนต่างหาก ไม่ไดเ้อาไปปนเปกบัเงินลอ็ตเตอร์ร่ี การท่ีรัฐบาล          
มาขายหวยบนดินนั้น มนัจะตดัประโยชน์ของนายทุนท่ีไปขายหวยและเอา
ประโยชน์นั้นมาใหป้ระชาชน ผมวา่มนักดี็นะ . . . 

 พลรัตน์ ประทุมทาน (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 มิถุนายน 2560)         
กล่าววา่ 

. . . ก่อนอ่ืนอยากจะอธิบายก่อนวา่ ค าวา่ หวยบนดินกบัหวยใตดิ้น มนัคือ      
อยา่งเดียวกนันัน่เอง กติกาการเล่นมาจากรางวลัท่ี 1 เลขทา้ย 2 ตวั 3 ตวั ทา้ยท่ี 1 
และ 2 ตวัล่าง แต่ตอนน้ีก็มีรายละเอียด นัน่กคื็อ เอา 2 ตวับนของเลขท่ี 1 ทางทา้ย
ดว้ย และกโ็ตด๊ โตด๊ 3 ตวั แต่ท าไมเรียกวา่ หวยบนดิน ท่ีมนัเรียกวา่หวยบนดิน        
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กเ็พราะวา่ มนัไม่ใช่ผูมี้อิทธิพลเป็นเจา้มือ แต่ถา้เป็นชาวบา้นท่ีเป็นเอกชนหรือ        
ผูท่ี้มีอิทธิพลเป็นเจา้มือ เคา้กเ็รียกวา่ หวยใตดิ้น แต่น่ีรัฐบาลจะแกปั้ญหาดว้ยการ
อา้งวา่ รัฐจะตอ้งเขา้มาจดัการโดยปราบผูท่ี้มีอิทธิพลโดยการเป็นเจา้มือเสียเอง        
กคื็อ ใหก้องสลากกินแบ่งรัฐบาลมาเป็นน่ีแหล่ะถึงเรียกจากหวยใตดิ้นมาเป็น
หวยบนดิน แต่กติกา กคื็อ สลากกินรวบ แต่ถามวา่มนัเป็นการแกปั้ญหาท่ีถกูไหม 
เพราะถา้จะปราบผูท่ี้มีอิทธิพลใหห้มดไป รัฐเขา้มาเป็นเอง อนัน้ีมีการเมืองเขา้มา
ยุง่ กคื็อ จะเอาเงินใชใ้นทางไม่ดี เพราะเร่ืองน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาเขาตีความ
ไวก่้อนแลว้บอกวา่ มาตรา 5 ของ พ.ร.บ. สลากฯ วา่กองสลากมีอ านาจหนา้ท่ี
ออกสลากกินแบ่งรัฐบาล มนักตี็ความวา่ เป็นสลากการกศุล ถือวา่เป็นการอนุมติั
โดยปริยายแลว้ ซ่ึงสลากการกศุลมนักไ็ม่เขา้ เพราะสลากการกศุลตอ้งท าเป็นคร้ัง
เป็นคราวท าแลว้จบ แต่น่ีมนัท าต่อเน่ือง สรุปกคื็อ หวยสลากบนดินมนักคื็อ        
หวยใตดิ้นดี ๆ น่ีเอง เพียงแต่วา่เปล่ียนเจา้มือมาเป็นรัฐเขา้ไปเป็นเจา้มือเอง ซ่ึงมนั
ท าไดไ้หม มนัจะท าไดต่้อเม่ือตอ้งไปแกก้ฎหมายมาตรา 5 วา่ออกหวยบนดินได ้
หมายถึง ถา้เพราะชาวบา้นมาเป็นเจา้มือหวยกเ็รียกวา่ใตดิ้นหรือกินรวบ แต่ถา้รัฐ
เองกเ็รียกหวยบนดิน กลายเป็นของชอบ แต่เผอิญไม่ชอบเพราะกฎหมายไม่ได้
ใหอ้  านาจ ความผดิอยูต่รงน้ี . . .  

วรีะศกัด์ิ รุ่งรัตน์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . เห็นวา่มีความผดิเพราะมีหนา้ท่ีรับผิดชอบโดยตรง ท่ีมีลงโทษรัฐมนตรี              
คนหน่ึง คือ มีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการควบคุมดูแลส านกังานกองสลากฯ ส่วนรัฐมนตรี
อ่ืนท่ีร่วมประชุม ค.ร.ม. ท่ีลงอนุมติัในโครงการน้ี กเ็ป็นทางน าสืบกป็รากฏวา่         
นัง่ฟังอยูเ่ฉย ๆ ไม่มีใครโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืน นายกทกัษิณ เป็นผูส้รุปในท่ีประชุม
วา่จะเอาแบบน้ี และทุกคนกเ็งียบ ไม่สามารถท่ีจะขดัขอ้งหรือโตแ้ยง้ได ้กเ็ป็นท่ีรู้
กนัวา่ในสมยันั้นนายกทกัษิณจะเอายงัไงคนอ่ืนก็ตอ้งเงียบ โดยมีคนท่ียกร่างเร่ือง
หวยบนดิน คือ รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงการคลงัท่ีถูกลงโทษไป ส่วนท่าน
อ่ืนท่ีเห็นวา่ ยกฟ้อง ท่ีจ าได ้กคื็อ จ าเลยโตแ้ยง้เป็นเร่ืองวา่ ค.ต.ส. ไม่มีอ านาจ
ตรวจสอบ แมแ้ต่ศาลรัฐธรรมนูญมาช้ีกลบัมาแลว้วา่มีอ  านาจ แต่ผูพิ้พากษา-        
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นองคค์ณะคดี      
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หวยบนดินบางท่านยงัเห็นวา่ควรยกฟ้อง . . . เพราะวา่มนัขดัต่อ พ.ร.บ. สลากฯ 
เพราะตอ้งมีการแกไ้ข แต่มนัยงัไม่ไดแ้ก ้เม่ือยงัไม่ไดแ้กม้ติ ค.ร.ม. ไม่สามารถ
ลบลา้งกฎหมายได ้. . . 

 ผลการวจิยัตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 1 ดงักล่าวขา้งตน้สรุปไดว้า่ มาตรการและ
กฎหมายท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใช ้คือ การตีความ
กฎหมายโดยเคร่งครัด โดยศาลวนิิจฉยัเสียงขา้งมากเห็นวา่ มติคณะรัฐมนตรีกรณีอนุมติั
ใหจ้ าหน่ายหวยบนดินไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมติคณะรัฐมนตรีไม่ใช่กฎหมาย 
หากไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไว ้แมค้ณะรัฐมนตรีจะมีอ านาจในการบริหารราชการ
ประเทศกไ็ม่มีอ านาจพิเศษท่ีจะลงมติอนุมติัโครงการ หรือเร่ืองท่ีไม่มีกฎหมายรองรับได ้
(ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ) หากคณะรัฐมนตรีตอ้งการท่ีจะอนุมติัโครงการ หรือเร่ืองท่ี
ไม่มีกฎหมายรองรับตอ้งท าการแกไ้ขกฎหมายเพ่ือรองรับโครงการ หรือเร่ืองดงักล่าวให้
เรียบร้อยก่อน หลงัจากนั้นจึงจะสามารถน าโครงการ หรือเร่ืองดงักล่าวเขา้มาเป็นวาระ
ในการพิจารณาอนุมติัไดใ้นภายหลงัจึงจะเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่                
การพิจารณาอนุมติัหวยบนดินในคร้ังนั้น การเร่ิมตน้พิจารณาคร้ังแรกยงัไม่มีกฎหมาย
รองรับ เม่ือคณะรัฐมนตรีตอ้งการท่ีจะอนุมติัโครงการท่ีไม่มีกฎหมายรองรับโดยไม่ท า
การแกไ้ขกฎหมายเพ่ือรองรับโครงการ หรือเร่ืองดงักล่าวใหเ้รียบร้อยก่อน การมีมติ
อนุมติัหวยบนดินจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  

กระบวนการพจิารณาทีใ่ช้ระบบไต่สวนในศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 

 
 จากผลการวิจยั พบวา่ กระบวนการพิจารณาระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นถือวา่มีประสิทธิภาพ และ
สามารถเอาผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบไดอ้ยา่งจริงจงั
เป็นท่ีน่าพอใจในระดบัดีมาก เน่ืองจากเป็นการใหอ้  านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในการไต่สวนพยานหลกัฐานโดยตวัผูพิ้พากษาในศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูมี้อ  านาจซกัถามพยานเองไดใ้น        
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ทุกเร่ือง ทุกประเดน็ท่ีเห็นวา่เก่ียวขอ้งและจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาและพิพากษา
คดี และสามารถเรียกพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีคิดวา่จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาและ
พิพากษาคดีมาไต่สวนเพ่ิมเติมไดอี้กดว้ย แมบ้างคร้ังจะมีปัญหาบา้งเม่ือน ามาใชใ้นทาง
ปฏิบติัจริง แต่กไ็ม่ถึงกบัส่งผลต่อกระบวนการพิจารณาและพิพากษาคดี เหตุผลอีก
ประการหน่ึงท่ีท าใหก้ระบวนการพิจารณาระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นมีประสิทธิภาพ และสามารถเอาผดิ
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบไดอ้ยา่งจริงจงัเป็นท่ีน่าพอใจ
ในระดบัดีมากสืบเน่ืองมาจากการพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวนดงักล่าวน้ีตอ้งยดึส านวน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และอยัการสูงสุด 
ประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เม่ือส านวน
ดงักล่าวผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) และอยัการสูงสุดมาแลว้ ส านวนดงักล่าวจึงมีความรัดกมุพยานหลกัฐานจึงมี
น ้ าหนกัมัน่คงพอท่ีจะไต่สวนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และสามารถเอาผดิกบัผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบได ้
 ฐานนัท ์วรรณโกวิท (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560)  
กล่าววา่ 

. . . แต่เน่ืองจากนกัการเมืองมีอิทธิพลสูง เพราะฉะนั้นวธีิพิจารณาคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมาใชร้ะบบไต่สวน ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ด้
ความจริง เพราะถา้เอาพยานมาไต่สวนไม่ครบ ศาลกมี็อ านาจเรียกมาเป็นพยาน
ศาล ซ่ึงกจ็ะมาเบิกความท าใหไ้ดค้วามจริง พอมาใชร้ะบบไต่สวนจึงเป็นการให้
อ  านาจศาลไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงไดม้ากท่ีสุด จึงท าใหน้กัการเมืองกลวั . . .             

 วิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 พฤษภาคม 2560) 
กล่าววา่ 

. . . เม่ือใชร้ะบบไต่สวน กคื็อ ใหศ้าลคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานไดว้า่
ความจริงเป็นอยา่งไร ตอ้งถามรายละเอียดจนใหเ้ขา้ใจ เห็นวา่มีความผดิ เพราะมี
หนา้ท่ีรับผิดชอบโดยตรง เพราะพวกนกัการเมืองกลวัท่ีจะถูกด าเนินคดี เพราะ
นกัการเมืองนั้นเวลาจะท าอะไรแลว้ไม่คิด พอมนัมีแผนกน้ีข้ึนมาและศาลฎีกาเรา
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ตดัสินคดีอยา่งยติุธรรมและยดึกฎหมาย เขากเ็กิดความกลวัในการท่ีจะกระท า
ความผดิ เพราะวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชร้ะบบ       
ไต่สวน ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ดค้วามจริง เพราะถา้เอาพยานมาไต่สวน        
ไม่ครบ ศาลกมี็อ านาจเรียกมาเป็นพยานศาล ซ่ึงกจ็ะมาเบิกความท าใหไ้ด ้      
ความจริง การใหอ้  านาจศาลไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงไดม้ากท่ีสุด จึงท าให้
นกัการเมืองกลวั อาจารยคิ์ดวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมืองไทยได ้โดยการไต่สวนพยานหลกัฐาน
เท่าท่ีปรากฏในส านวนแลว้พิจารณาพิพากษาไปตามรูปคดี ท่านกเ็ห็นนะวา่      
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาพิพากษา
ลงโทษนกัการเมืองไปตั้งหลายเร่ืองแลว้ . . . 

 พงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2560) 
กล่าววา่ 

. . . วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมาใชร้ะบบไต่สวน 
ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ดค้วามจริง เพราะถา้เอาพยานมาไต่สวนไม่ครบ        
ศาลกมี็อ านาจเรียกมาเป็นพยานศาล ซ่ึงกจ็ะมาเบิกความท าใหไ้ดค้วามจริง เพราะ
บางทีพนกังานสอบสวนกไ็ม่กลา้ พยานปากส าคญักไ็ม่กลา้เอามา เพราะกลวั
อิทธิพลของนกัการเมือง พอมาใชร้ะบบไต่สวนจึงเป็นการใหอ้  านาจศาลไต่สวน
ใหไ้ดค้วามจริงไดม้ากท่ีสุด จึงท าใหน้กัการเมืองกลวั . . .             
หลกัการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านวน

การไต่สวนขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดย
ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั้งคณะ อนุกรรมการไต่สวนเพ่ือ
ด าเนินการแทนกไ็ด ้โดยประกอบดว้ย กรรมการหน่ึงคนพนกังาน เจา้หนา้ท่ีและหรือ
ผูท้รงคุณวฒิุตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด มีหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เทจ็จริง และ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือมูลความผดิ การแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน ใหค้  านึงถึงความเหมาะสมกบัฐานะและระดบัของต าแหน่ง
และการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาตามสมควร การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการ-            
ไต่สวนใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
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            การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ใหแ้จง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบและ
ก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงขอ้กล่าวหา แสดงพยานหลกัฐาน
หรือน าพยานบุคคลมาใหป้ากค าประกอบการช้ีแจง ในการช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการให้
ปากค าของผูถู้กกล่าวหา ใหมี้สิทธิน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้ก กล่าวหาไวว้างใจเขา้
ฟังในการช้ีแจงหรือใหป้ากค าของตนได ้กรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
การรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาหรือการถามปากค าผูถู้กกล่าวหาหรือพยาน ตอ้งมี
อนุกรรมการไต่สวนอยา่งนอ้ย สองคนร่วมในการด าเนินการในจ านวนนั้นจะตอ้งเป็น
อนุกรรมการไต่สวนท่ีเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีอยา่งนอ้ยหน่ึงคน แต่ถา้เป็นการรับฟังค า
ช้ีแจงหรือการถามปากค าบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จะตอ้งมีอนุกรรมการ-         
ไต่สวน ท่ีเป็นกรรมการเขา้ร่วมด าเนินการดว้ย หา้มมิใหอ้นุกรรมการไต่สวนท าหรือ       
จดัใหท้ าการใด ๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่เขญ็ หรือใหส้ญัญากบัผูถู้ก กล่าวหาหรือ
พยานเพ่ือจูงใจใหเ้ขาใหถ้อ้ยค าอยา่งใด ๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น เม่ือด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานเสร็จแลว้ ใหจ้ดัท าส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเสนอต่อประธาน-
กรรมการ ประกอบดว้ยสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

1. ช่ือและต าแหน่งหนา้ท่ีของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา 
 2. เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
 3. ขอ้กล่าวหาและสรุปขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 4. เหตุผลในการพิจารณาวนิิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
 5. บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
 6. สรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา  
            จากเหตุผลท่ีกล่าวมา การพิจารณาคดีท่ีใชร้ะบบไต่สวน โดยตอ้งยดึส านวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และอยัการสูงสุด 
ประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เม่ือส านวน
ดงักล่าวผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) และอยัการสูงสุดมาแลว้ ส านวนดงักล่าวจึงมีความรัดกมุพยานหลกัฐานจึงมี
น ้ าหนกัมัน่คงพอท่ีจะไต่สวนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และสามารถเอาผดิกบัผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบได ้
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            โดยจะเห็นไดจ้ากค าวนิิจฉยัในค าพิพากษา ในส่วนท่ีเก่ียวกบัส านวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และอยัการสูงสุด      
ท่ีใชป้ระกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวา่           
มีปัญหาต่อไปวา่ การไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนและคณะกรรมการ-
ตรวจสอบไม่ชอบ เพราะน าส านวนของคณะอนุกรรมการตรวจสอบมาเป็นของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนโดยไม่ไดส้อบพยานเพ่ิมเติมหรือไม่ เห็นวา่ ตามระเบียบ
คณะกรรมการตรวจสอบวา่ดว้ยการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ 
พ.ศ. 2549 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามขอ้ 5 แห่งประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 30 ขอ้ 5 ก าหนดวา่ 
เม่ือปรากฏพฤติการณ์วา่ไดมี้การกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ คณะกรรมการ
อาจมีมติใหต้รวจสอบมูลคดีก่อน หรือใหไ้ต่สวนผูถู้กกล่าวหาแลว้วนิิจฉยัมูลความผดิ
โดยไม่ตอ้งตรวจสอบกไ็ด ้ขอ้ 8 ก าหนดวา่ ในกรณีมีหลกัฐานอนัน่าเช่ือไดว้า่                  
มีการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ ใหอ้  านาจคณะกรรมการตรวจสอบมีมติให้
ไต่สวน โดยจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนแทนกไ็ด ้แลว้สรุป
ส านวนเสนอคณะกรรมการเพ่ือวินิจฉัยต่อไป ขอ้ 9 ก าหนดว่าเม่ือคณะอนุกรรมการ-
ไต่สวนด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จแลว้ ใหจ้ดัท าส านวนเสนอต่อประธาน-
กรรมการ ขอ้ 10 ก าหนดใหป้ระธานกรรมการจดัใหมี้การประชุมเพ่ือพิจารณาโดยด่วน 
ขอ้ 11 ก าหนดใหค้ณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาจากส านวนแลว้มีมติวา่มีมูลหรือไม่ 
ขอ้ 12 ก าหนดวา่ หากคณะกรรมการมีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผดิใหด้ าเนินการ
ตามประกาศตรวจสอบ และขอ้ 32 วรรคสอง ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีไดใ้ชร้ะเบียบน้ี
ตรวจสอบและไต่สวนในเร่ืองใด ใหถื้อพยานหลกัฐานตามส านวนตรวจสอบเป็น        
ส่วนหน่ึงของส านวนไต่สวนดว้ย ซ่ึงหมายถึง ใหถื้อพยานหลกัฐานทั้งพยานบุคคลและ
พยานเอกสารตามส านวนการตรวจสอบเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการไต่สวนดว้ย คดีน้ี
คณะอนุกรรมการไต่สวนไต่สวนแลว้เสร็จและเสนอต่อคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึง 
ตามขอ้ 9 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหา-
กษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 30 ก าหนดใหค้ณะกรรมการตรวจสอบส่งรายงาน
เอกสารหลกัฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการต่อไป ดงัน้ี         
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การด าเนินการของคณะอนุกรรมการไต่สวน และคณะกรรมการตรวจสอบจึงเป็นไป
ตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบขา้งตน้แลว้ หาจ าตอ้งใหพ้ยานบุคคลมาให ้           
การใหม่หรือมายนืยนัตามค าใหก้ารเดิมต่อคณะกรรมการตรวจสอบอีกไม่ 
 ปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัต่อไปมีวา่ ความเห็นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบท่ีเสนอ
ใหมี้การไต่สวนไม่ระบุใหช้ดัเจนตามระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบวา่ดว้ยการกระท า
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ พ.ศ. 2549 ขอ้ 21 วรรคสาม ท าใหก้ารตรวจสอบไม่ชอบ
หรือไม่ เห็นวา่ การท่ีระเบียบคณะกรรมการตรวจสอบวา่ดว้ยการกระท าท่ีก่อใหเ้กิด
ความเสียหายแก่รัฐ พ.ศ. 2549 ขอ้ 21 วรรคสาม ก าหนดวา่ “ในกรณีท่ีมีความเห็นให้      
ไต่สวน ใหร้ะบุใหช้ดัเจนวา่ เป็นการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐในขอ้ใดและ 
มีบุคคลใดตกเป็นผูถู้กกล่าวหาโดยมีพฤติการณ์และพยานหลกัฐานเช่นใด” นั้นถือเป็น
ขอ้ก าหนดภายในระหวา่งคณะอนุกรรมการตรวจสอบกบัคณะกรรมการตรวจสอบ         
ท่ีก าหนดบทบาทของคณะอนุกรรมการตรวจสอบในการแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบในกรณีท่ีเห็นควรใหมี้การไต่สวนต่อไป วา่ตอ้งระบุถึงเหตุผล
และพฤติการณ์แห่งคดี รวมทั้งพยานหลกัฐานต่าง ๆ ระเบียบขอ้น้ีหาไดมี้ผลบงัคบัให้
คณะอนุกรรมการตรวจสอบตอ้งปฏิบติัตามระเบียบขอ้น้ีต่อผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยแต่
อยา่งใดไม่ ดงันั้น แมห้ากฟังไดว้า่ความเห็นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบจะไม่ระบุ
ใหช้ดัเจนตามท่ีจ าเลยท่ี 27 ต่อสู้ กเ็ป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการตรวจสอบจะไปวา่กล่าวกบั
คณะอนุกรรมการตรวจสอบใหด้ าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามระเบียบขอ้ดงักล่าวเอง 
ไม่มีผลใหก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย 
 ปัญหาต่อไปมีวา่ คณะอนุกรรมการไต่สวนท าการไต่สวนขอ้กล่าวหานอกเหนือ
หรือแตกต่างไปจากมติของคณะกรรมการตรวจสอบ ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เห็นวา่ 
การท่ีค าสัง่คณะกรรมการตรวจสอบระบุวา่ “ในการด าเนินการ ไต่สวนของ
คณะอนุกรรมการ หากพบวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิฐานอ่ืน นอกเหนือจากค ากล่าวหา
ร้องเรียนท่ีระบุในค าสัง่หรือกรณีท่ีปรากฏต่อมาภายหลงัวา่การไต่สวนพาดพิงไปถึง
บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีเหตุอนัควรสงสยัวา่มีส่วนร่วมกระท าความผดิหรือเป็น
ผูส้นบัสนุนการกระท าความผดิในเร่ืองท่ีไต่สวนน้ี ใหค้ณะอนุกรรมการตามค าสั่งน้ีมี
อ  านาจด าเนินการไต่สวนต่อไป” แสดงใหเ้ห็นวา่ คณะกรรมการตรวจสอบไดม้อบให้
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คณะอนุกรรมการไต่สวนมีอ านาจตรวจสอบ ไต่สวนการกระท าความผดิฐานอ่ืน
นอกเหนือจากค ากล่าวหาร้องเรียนไดด้ว้ยหากมีการพาดพิงไปถึง แมค้  าสัง่ดงักล่าวจะลง
นามโดยนายนาม ยิม้แยม้ ประธานคณะกรรมการตรวจสอบเพียงคนเดียว กเ็ป็นค าสัง่        
ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย การตรวจสอบไต่สวนของคณะอนุกรรมการไต่สวนจึงชอบดว้ย
กฎหมาย ส่วนท่ีฝ่ายจ าเลยอา้งวา่คณะกรรมการตรวจสอบโจทกไ์ม่เคยสอบสวนหรือ 
แจง้ขอ้กล่าวหาแก่จ าเลยเก่ียวกบัการท่ีกรุงเทพมหานครขาดรายไดภ้าษีทอ้งถ่ิน ตาม
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 17 (พ.ศ. 2503) มาก่อน การไต่สวนจึงไม่ชอบนั้น เห็นวา่ ในชั้น     
ไต่สวน โจทกเ์พียงแต่แจง้ใหจ้ าเลยทราบถึงพฤติการณ์แห่งคดีตามท่ีกล่าวหากเ็ป็น         
การเพียงพอแลว้ โดยไม่จ าตอ้งระบุเลขมาตราหรือกฎหมาย หรือการกระท าความผดิ           
ทุกกรรมหรือทุกกระทงความผิด กถื็อไดว้า่เป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาและไต่สวนโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ขอ้ต่อสู้ของฝ่ายจ าเลยฟังไม่ข้ึน 
 ฐานนัท ์วรรณโกวิท (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560)  
กล่าววา่  

. . . คิดวา่พยานหลกัฐานครบถว้นสมบูรณ์ สามารถเอาผดิได ้เพราะวา่คดีท่ีจะ
ข้ึนมาไดไ้ม่ใช่ชาวบา้นมาฟ้อง แต่จะตอ้งกระท าโดย ป.ป.ช. หรืออยัการสูงสุด       
ท่ีจะฟ้องต่อศาล เพราะ ป.ป.ช. จะตอ้งมีการไต่สวน แลว้เห็นวา่มีมูลจึงส่งต่อให้
อยัการสูงสุดฟ้อง . . . 

 พลรัตน์ ประทุมทาน (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 มิถุนายน 2560)          
กล่าววา่  

. . . สรุปกคื็อ หวยสลากบนดิน มนักคื็อ หวยใตดิ้นดี ๆ น่ีเอง เพียงแต่วา่เปล่ียน
เจา้มือมาเป็นรัฐเขา้ไปเป็นเจา้มือเอง ซ่ึงมนัท าไดไ้หม มนัจะท าไดต่้อเม่ือตอ้งไป
แกก้ฎหมายมาตรา 5 วา่ออกหวยบนดินได ้หมายถึง ถา้เพราะชาวบา้นมาเป็น
เจา้มือหวยกเ็รียกวา่ใตดิ้นหรือกินรวบ แต่ถา้รัฐเองกเ็รียกหวยบนดิน กลายเป็น
ของชอบ แต่เผอิญไม่ชอบเพราะกฎหมายไม่ไดใ้หอ้  านาจ ความผดิอยูต่รงน้ี        
เรากม็าดูขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ มนัใชร้ะบบไต่สวน กคื็อ ใหศ้าลคน้หาความจริงจาก
พยานหลกัฐานไดว้า่ความจริงเป็นอยา่งไร ตอ้งถามรายละเอียดจนใหเ้ขา้ใจ แต่
เรากไ็ม่ตดัสินอยูใ่นอคติ เราจะดูเฉพาะผูเ้ร่ิมก่อการจริง ๆ ตั้งแต่ปลดักระทรวง       
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ท่ีอยูใ่นท่ีประชุม เสนอรับนโยบายดว้ยกนั แต่วา่ตอ้งถือวา่ร่วมกนัตั้งแต่ตอนน้ี 
และความผิดของ ค.ร.ม. จริงมนัอยูท่ี่มนัอนุมติั ถา้ออกไม่ไดแ้ลว้ยงัฝ่าฝืนท ากนั
ไปท ามติ ค.ร.ม. ออกมาอยา่งน้ี แลว้มาแกต้วัวา่ หวยบนดิน หวยใตดิ้น นัน่คือ 
การแกปั้ญหาโดยอา้งวา่ ปราบผูท่ี้มีอิทธิพลใหห้มดไปโดยใชรั้ฐเป็นเคร่ืองมือ  
ถา้อยา่งนั้นต่อไปกค็งใชว้ิธีน้ีกนัหมด ผมคิดวา่ ศาลเราเป็นปลายทางแลว้นะ       
มีหนา้ท่ีพิจารณา แต่เรากย็งัเอาผดิกบันกัการเมืองไทยไดอ้ยูน่ะ แต่พวกตน้ทาง
อยา่งเช่น ป.ป.ช. หรืออยัการ ผมวา่มีส่วนอยูไ่ม่นอ้ยเลยทีเดียว . . . 

             ไสว จนัทศรี (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  

. . . พดูง่าย ๆ ท่ีวา่เหมาะสมกเ็พราะวา่ นกัการเมืองตอ้งถือวา่ เป็นผูท่ี้มีอิทธิพล 
ถา้ใหไ้ปไต่อนัดบัไปฟ้องในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา มานั้น (1) มนัเห็น
ผลชา้ (2) ผูพิ้พากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นบางทีบทบาทต่าง ๆ กอ็าจไม่ทนัเขา ถา้ใช้
การพิจารณาแบบน้ีกวา่คดีจะเสร็จสังคมกย็งัไม่เห็นผล แต่พอไปพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นกมี็ผูพิ้พากษา 9 คน ลว้นแต่ผา่น 
อะไรมามากแลว้ ช่วยกนัช้ีแจงรายละเอียดพวกนกัการเมืองกไ็ม่กลา้อะไรมาก . . . 

 ผลการวจิยัตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 2 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้า่ กระบวนการ
พิจารณาท่ีใชร้ะบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นถือวา่ดีอยูแ่ลว้ เน่ืองจากเป็นการใหอ้  านาจผูพิ้พากษาไต่สวน
พยานหลกัฐาน จึงท าใหส้ามารถเอาผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริต
และประพฤติมิชอบไดอ้ยา่งจริงจงั 

 

กระบวนการการลงโทษและปัญหาสภาพบังคบัใช้กฎหมายแก่ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 

  
 ผลการวจิยั พบวา่ การลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นถือวา่มีประสิทธิภาพ 
เน่ืองจากเป็นการใหอ้  านาจผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีถือวา่ มีประสบการณ์ในการท างานเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีต่าง ๆ มา      
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อยา่งยาวนานมาเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง จึงท าใหส้ามารถเอาผดิกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบไดอ้ยา่งจริงจงั 
 นอกจากนั้น การลงโทษท่ีด าเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองยงัมีอีกหลายขั้นตอนดงัน้ี การตรวจพยานหลกัฐาน หลงัจาก         
การพิจารณาคร้ังแรกซ่ึงศาลจะตอ้งอ่านและอธิบายฟ้อง ถามค าใหก้ารแลว้ยงัตอ้งท า        
การก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานดว้ย ซ่ึงศาลจะตอ้งแจง้ใหโ้จทกแ์ละจ าเลยทราบ
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 14 วนัดว้ย ส าหรับวตัถุประสงคข์องการตรวจพยานหลกัฐาน กคื็อ 
เพ่ือใหก้ารด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเร็วข้ึน โดยมีวตัถุประสงค ์
ในการด าเนินการตรวจพยานหลกัฐาน 2 ประการ คือ (1) หากคู่ความ คือโจทกแ์ละจ าเลย 
ไม่มีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานในเร่ืองใดแลว้ องคค์ณะผูพิ้พากษากจ็ะมีค าสัง่ใหรั้บฟัง
พยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนกไ็ด ้และ (2) หากคู่ความ คือ โจทกแ์ละจ าเลย 
โตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง องคค์ณะผูพิ้พากษากจ็ะด าเนินการใน        
ขั้นต่อไป คือ การไต่สวนพยานหลกัฐาน ส าหรับพยาน หลกัฐานท่ีจะน าเขา้สู่การตรวจ
พยานหลกัฐานนั้น มีรายละเอียด ดงัน้ี บญัชีระบุพยานกฎหมายก าหนดใหคู่้ความท่ีจะน า
พยานเขา้สู่กระบวนการตรวจพยานหลกัฐานตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนา
ในจ านวนท่ีเพียงพอกกก่อนวนัพิจารณาตรวจพยานหลกัฐาน ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั  
            การไม่ยืน่บญัชีระบุพยานตามก าหนดระยะเวลาดงักล่าวอาจท าไดโ้ดยไดรั้บ
อนุญาตจากองคค์ณะผูพ้ิพากษา โดยแสดงเหตุผลใดเหตุผลหน่ึง ดงัน้ี (1) มีเหตุสมควร
จึงไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้น (2) เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
และ (3) เพื่อใหโ้อกาสแกจ าเลยในการต่อสู้คดี 
        ประเภทพยาน การตรวจพยานหลกัฐานเพ่ือด าเนินการนั้น เป็นการตรวจสอบ
พยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเป็นพยานเอกสาร และวตัถุพยานเท่านั้น พยานบุคคลจะไม่มี      
การตรวจสอบก่อน คู่ความสามารถยืน่บญัชีระบุพยานบุคคลเพ่ือน าสู่กระบวนการในขั้น
ไต่สวยพยานหลกัฐานได ้ส าหรับพยานเอกสาร และพยานวตัถุท่ีจะท าการตรวจสอบนั้น
ใหโ้จทกห์รือจ าเลยส่งพยานพยานดงักล่าวใหอี้กฝ่ายหน่ึงตรวจสอบในวนัตรวจพยาน 
หลกัฐาน อยา่งไรกต็าม กรณีไม่สามรถส่งใหอี้กฝ่ายหน่ึงตรวจสอบไดเ้น่ืองจากสภาพ
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และความจ าเป็นของพยานหลกัฐานนั้น เช่น พยานวตัถุไม่อยูใ่นวสิยัจะเคล่ือนยา้ยมาศาล
ได ้เป็นตน้ ในกรณีดงักล่าวผูพิ้พากษาอาจมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืนได ้เช่น ใหคู่้ความไปตรวจ
พยานหลกัฐานนอกศาล และแถลงต่อศาลภายหลงั เป็นตน้ การเรียกพยานหลกัฐาน
บุคคลภายนอก ในการตรวจพยานหลกัฐาน หากพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุท่ีตอ้งการ
ตรวจอยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคู่้ความ คือ โจทกห์รือจ าเลยท่ี
ประสงคจ์ะอา้งยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีค าสัง่เรียกพยานหลกัฐานดงักล่าว จากผูท่ี้
ครอบครองกไ็ด ้ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ในการตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความฝ่ายใดท่ี
ประสงคจ์ะใหศ้าลออกค าสัง่เรียกพยานหลกัฐานจากบุคคลภายนอก จะตอ้งยืน่ค าขอมา
พร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน เพ่ือใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อน วนัตรวจพยาน 
หลกัฐานหรือวนัท่ีศาลก าหนด 
            การโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน ในการตรวจพยานหลกัฐานนั้น หากคู่ความฝ่ายใด
ประสงคจ์ะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด ใหคู่้ความฝ่ายนั้นโตแ้ยง้ไว ้ในวนัตรวจพยาน 
หลกัฐาน ใหศ้าลท าการหมายพยานหลกัฐานท่ีถูกโตแ้ยง้นั้นไว ้เพ่ือด าเนินการไต่สวน
พยานหลกัฐานต่อไป แต่ถา้คู่ความไม่ไดโ้ตแ้ยง้พยานหลกัฐานในวนัตรวจพยาน 
หลกัฐานหากจะโตแ้ยง้ในภายหลงั คู่ความผา่ยนั้นจะตอ้งยืน่ค  าขอโตแ้ยง้โดยท าเป็น       
ค  าร้องต่อศาล ก่อนศาลมีค าพิพากษา โดยตอ้งแสดงเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจโตแ้ยง้
พยานหลกัฐานนั้นได ้หากศาลเห็นวา่ เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมกอ็าจใหมี้           
การไต่สวนพยานเพ่ิมเติมได ้แต่ถา้ไม่มีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด องคค์ณะผูพิ้พากษา            
กส็ามารถมีค าสัง่ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานโดยไม่ตอ้งไต่สวนกไ็ด ้ แต่กฎหมายกมิ็ได้
บงัคบัใหศ้าลเช่ือขอ้เทจ็จริงตามนั้น เพราะการรับฟังและการเช่ือฟังเป็นคนละเร่ืองกนั 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานต่อไป 
 สบโชค สุขารมณ์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  

. . . เน่ืองจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถือวา่เป็นผูมี้อิทธิพลสูงทั้งดา้นสังคม 
การเมือง การเงิน การพิจารณาใหต้ าแหน่งส าคญั ๆ การแต่งตั้งโยกยา้ย การให้
คุณประโยชน์ดา้นอ่ืน ๆ แก่ขา้ราชการทัว่ ๆ ไป ดงันั้น หากจะใหมี้การพิจารณา
ด าเนินคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
รูปแบบทัว่ ๆ ไป อาจจะไม่สามารถเอาผดิกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท า
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การทุจริตและประพฤติมิชอบต่าง ๆ ดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเตม็ท่ี ดงันั้น 
การใชอ้  านาจและการด าเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง-
ทางการเมืองกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นถือวา่ดีและมีประสิทธิภาพพอสมควร ผมวา่เหมาะสมนะ 
ท่ีวา่เหมาะสมกเ็พราะวา่ นกัการเมืองตอ้งถือวา่เป็นผูท่ี้มีอิทธิพล ถา้ใหไ้ปฟ้องใน
ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกามานั้น มนัเห็นผลชา้ผูพิ้พากษาท่ีพิจารณาคดีนั้น
ในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ บางทีบทบาทต่าง ๆ กอ็าจไม่ทนัเขา ถา้ใช ้                    
การพิจารณาแบบน้ีกวา่คดีจะเสร็จสังคมกย็งัไม่เห็นผล แต่พอไปพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นกมี็ผูพิ้พากษา 9 คน ลว้นแต่         
ผา่นอะไรมามากแลว้ พวกนกัการเมืองกไ็ม่กลา้ กระบวนการในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมืองไทยได้
ดว้ยระบบไต่สวนพยานเพ่ือใหไ้ดค้วามจริงแลว้น ามาพิจารณาพิพากษาลงโทษ
นกัการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ แลว้กต็ดัสินจ าคุกนกัการเมืองไปหลาย
คดีแลว้ . . .  

 ฐานนัท ์วรรณโกวิท (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560)  
กล่าววา่ 

. . . เม่ือปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญก าหนดใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกาเพ่ือจะมาปราบปรามผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี
ทุจริตประพฤติมิชอบซ่ึงมนัไม่มีวธีิการอ่ืน หรืออยา่งศาลชั้นตน้ท่ีท ากนัมานั้น
มนัท ายาก เพราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอิทธิพลทางการเมือง อิทธิพลทาง
การเงิน จะท าอะไรแลว้มนัท ายาก ฉะนั้นแลว้กเ็ลยใหมี้อยูใ่นศาลฎีกา เพราะเป็น
ศาลสุดทา้ย ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ . . . 

 วิธวทิย ์หิรัญรุจิพงศ ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 พฤษภาคม 2560) 
กล่าววา่ 

. . . จริง ๆ กมี็ผล เพราะพวกนกัการเมืองกลวัท่ีจะถูกด าเนินคดีเพราะนกัการเมือง
นั้นเวลาจะท าอะไรแลว้ไม่คิด พอมนัมีแผนกน้ีข้ึนมาและศาลฎีกาเราตดัสินคดี
อยา่งยติุธรรมและยดึกฎหมาย เขากเ็กิดความกลวัในการท่ีจะกระท าความผิด 
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เพราะวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชร้ะบบไต่สวน ให้
ศาลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ดค้วามจริง เพราะถา้เอาพยานมาไต่สวนไม่ครบ ศาลกมี็
อ านาจเรียกมาเป็นพยานศาล ซ่ึงกจ็ะมาเบิกความท าใหไ้ดค้วามจริง การให้
อ  านาจศาลไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงไดม้ากท่ีสุด จึงท าใหน้กัการเมืองกลวั อาจารย์
คิดวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผิดกบั
นกัการเมืองไทยได ้โดยการไต่สวนพยานหลกัฐานเท่าท่ีปรากฏในส านวนแลว้
พิจารณาพิพากษาไปตามรูปคดี ท่านกเ็ห็นนะวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ           
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาพิพากษาลงโทษนกัการเมืองไปตั้งหลาย
เร่ืองแลว้จริงไหมละ . . . 

             ไสว จนัทศรี (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . นกัการเมืองตอ้งถือวา่เป็นผูท่ี้มีอิทธิพล ถา้ใหไ้ปไต่อนัดบัไปฟ้องในศาล-
ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา มานั้น (1) มนัเห็นผลชา้ (2) ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี
นั้นบางทีบทบาทต่าง ๆ กอ็าจไม่ทนัเขา ถา้ใชก้ารพิจารณาแบบน้ีกวา่คดีจะเสร็จ
สงัคมกย็งัไม่เห็นผล แต่พอไปพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
นั้นกมี็ผูพิ้พากษา 9 คน ลว้นแต่ผา่นอะไรมามากแลว้ ช่วยกนัช้ีแจงรายละเอียด 
พวกนกัการเมืองกไ็ม่กลา้อะไรมาก . . . 

พงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2560) 
กล่าววา่ 

. . . จริง ๆ แลว้ มนักเ็ป็นวธีิการหน่ึงท่ีไดผ้ลตามสมควรนะ แต่วา่เน่ืองจากมนั
เป็นกฎหมายใหม่ เม่ือมีการใชจ้ริง ๆ บางอยา่กป็ฏิบติัยาก หรือปฏิบติัไม่ค่อย
ไดผ้ล จึงตอ้งมีการแกก้ฎหมายใหม่ข้ึนมาบางส่วนบางประเดน็ เช่น นกัการเมือง
ท่ีหลบหนีคดีกใ็หศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้. . . 

วรีะศกัด์ิ รุ่งรัตน์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . เพราะวา่มนัขดัต่อ พ.ร.บ. สลากฯ เพราะตอ้งมีการแกไ้ข แต่มนัยงัไม่ไดแ้ก ้
เม่ือยงัไม่ไดแ้กม้ติ ค.ร.ม. ไม่สามารถลบลา้งกฎหมายได ้เห็นวา่มีความผดิ เพราะ
มีหนา้ท่ีรับผิดชอบโดยตรง ท่ีมีลงโทษรัฐมนตรีคนหน่ึง คือ มีหนา้ท่ีเก่ียวกบั         



110 

การควบคุมดูแลส านกังานกองสลากฯ ส่วนรัฐมนตรีอ่ืนท่ีร่วมประชุม ค.ร.ม.        
ท่ีลงอนุมติัในโครงการน้ี กเ็ป็นทางน าสืบกป็รากฏวา่ นัง่ฟังอยูเ่ฉย ๆ ไม่มีใคร
โตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืน นายกทกัษิณ เป็นผูส้รุปในท่ีประชุมวา่ จะเอาแบบน้ี และ         
ทุกคนกเ็งียบ ไม่สามารถท่ีจะขดัขอ้งหรือโตแ้ยง้ได ้กเ็ป็นท่ีรู้กนัวา่ในสมยันั้น
นายกทกัษิณจะเอายงัไงคนอ่ืนกต็อ้งเงียบ โดยมีคนท่ียกร่างเร่ืองหวยบนดิน คือ 
รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงการคลงัท่ีถูกลงโทษไป ส่วนท่านอ่ืนท่ีเห็นวา่        
ยกฟ้อง ท่ีจ าได ้กคื็อ จ าเลยโตแ้ยง้เป็นเร่ืองวา่ ค.ต.ส. ไม่มีอ านาจตรวจสอบ 
แมแ้ต่ศาลรัฐธรรมนูญมาช้ีกลบัมาแลว้วา่มีอ  านาจ แต่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นองคค์ณะคดีหวยบนดินบางท่าน
ยงัเห็นวา่ ควรยกฟ้อง เหมาะสม เพราะอยา่งคณะผมท่ีพิจารณาคดีหวยบนดินนะ 
เป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวโุสระดบัสูง เป็นประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา 
ประธานแผนกฯ เกือบทั้งนั้นนะ ไม่มีผูพิ้พากษาผูน้อ้ย เช่น ผูพิ้พากษาศาลฎีกา
ธรรมดาเลย . . . 

 ผลการวจิยัตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 3 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้า่ กระบวนการ
พิพากษาลงโทษสามารถท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดงักล่าวแลว้ขา้งตน้ แต่ปัญหาสภาพ-
บงัคบัใชก้ฎหมายในการน าตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบมารับโทษตามค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้น พบวา่ บางรายน าตวัมารับโทษไดอ้ยา่งจริงจงั ส่วนบางรายหลบหนีจึง         
ไม่อาจน าตวัมารับโทษไดเ้พราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง บางคนมีอิทธิพลทาง
การเมืองและอิทธิพลทางการเงินจ านวนมาก ยอ่มสามารถหลบหนีคดีไปต่างประเทศได้
เป็นเวลานาน การติดตามจบักมุตวักลบัมารับโทษท าไดค่้อนขา้งยาก 
 วิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 พฤษภาคม 2560) 
กล่าววา่  

. . . ศาลเราตดัสินคดีแลว้มนักต็อ้งปฏิบติัตามค าพิพากษา ถา้ผิดกต็อ้งถูกลงโทษ 
มนักจ็ะมีผลเฉพาะนกัการเมืองท่ีถูกลงโทษเท่านั้น ส่วนคนท่ีศาลยกฟ้องมนัก ็      
ไม่ถูกลงโทษ แต่ส่วนเร่ืองจะมีการท าผดิจริงหรือไม่กต็อบไม่ไดน้ะ ศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมือง 
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ไดโ้ดยการไต่สวนพยานหลกัฐานเท่าท่ีปรากฏในส านวนแลว้พิจารณาพิพากษา
ไปตามรูปคดี ท่านกเ็ห็นนะวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองพิจารณาพิพากษาลงโทษนกัการเมืองไปตั้งหลายเร่ืองแลว้ . . .           

วรีะศกัด์ิ รุ่งรัตน์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบั
นกัการเมืองไทยได ้เพราะเท่าท่ีผา่นมามีคดีอาญานกัการเมืองท่ีเขา้สู่ศาลฎีกา              
กส็ามารถท่ีจะลงโทษนกัการเมืองได ้เวน้แต่กรณีท่ีเจา้ตวัไม่อยู ่หรือเจา้ตวั
หลบหนีไป ตอนท่ีศาลพิจารณาคดีอาญานกัการเมืองเร่ืองหวยบนดิน พ.ร.บ.       
วธีิพิจารณาความคดีอาญานกัการเมืองนั้นยงัไม่มีเลย เพราะวา่นกัการเมือง             
ไม่ยอมใหอ้อก เรากไ็ดแ้ต่ปรับใช ้เพราะตอนนั้นจ าไดว้า่ ทางส านกังาน-        
ศาลยติุธรรมไดเ้สนอไปแลว้ นกัการเมืองเขาไม่เอา พ.ร.บ. วิธีพจิารณาความ
คดีอาญานกัการเมืองกย็งัไม่ออก ทั้ง ๆ ท่ีเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
สมยัน้ีจึงใหอ้อก จะรอนกัการเมืองไม่ไดเ้พราะนกัการเมืองบอกวา่ไม่ใหอ้อก . . . 

 สบโชค สุขารมณ์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบั
นกัการเมืองไทยได ้เอาผิดไดสิ้ กต็ดัสินจ าคุกนกัการเมืองไปหลายคดีแลว้ . . .              

พงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2560) 
กล่าววา่  

. . . กระบวนการในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
สามารถเอาผิดกบันกัการเมืองไทยได ้และลงโทษนกัการเมืองไปหลายคดีแลว้
จริง ๆ กมี็ผล เพราะพวกนกัการเมืองกลวัท่ีจะถูกด าเนินคดี เพราะนกัการเมือง
นั้นเวลาจะท าอะไรแลว้ไม่คิด พอมนัมีแผนกน้ีข้ึนมาและศาลฎีกาเราตดัสินคดี
อยา่งยติุธรรมและยดึกฎหมาย เขากเ็กิดความกลวัในการท่ีจะกระท าความผิด 
เพราะนกัการเมืองคิดวา่ท าอะไรกถ็ูก ไม่ผดิ โดยไม่ค านึงวา่มีกฎหมาย เน่ืองจาก
นกัการเมืองมีอิทธิพลสูง เพราะฉะนั้นวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจึงมาใชร้ะบบไต่สวน ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนใหไ้ดค้วามจริง เพราะ
ถา้เอาพยานมาไต่สวนไม่ครบ ศาลกมี็อ านาจเรียกมาเป็นพยานศาล ซ่ึงกจ็ะมา 
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เบิกความท าใหไ้ดค้วามจริง เพราะบางทีพนกังานสอบสวนกไ็ม่กลา้ พยาน           
ปากส าคญักไ็ม่กลา้เอามา เพราะกลวัอิทธิพลของนกัการเมือง พอมาใชร้ะบบ    
ไต่สวนจึงเป็นการใหอ้  านาจศาลไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงไดม้ากท่ีสุด จึงท าให้
นกัการเมืองกลวั . . . 

พลรัตน์ ประทุมทาน (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 มิถุนายน 2560)        
กล่าววา่  

. . . ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบั
นกัการเมืองไทยได ้ผมคิดวา่ศาลเราเป็นปลายทางแลว้นะมีหนา้ท่ีพิจารณา แต่เรา
กย็งัเอาผดิกบันกัการเมืองไทยไดอ้ยูน่ะ แต่พวกตน้ทาง อยา่งเช่น ป.ป.ช. หรือ
อยัการ ผมวา่มีส่วนอยูไ่ม่นอ้ยเลยทีเดียว เหมาะสมดีแลว้นะ เพราะศาลเราเป็น 
คนกลาง ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายใด . . . 

 กระบวนการการลงโทษและปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกบัผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นถือวา่มี
ประสิทธิผล กล่าวคือ คดีน้ีผลการพิจารณา คือ คะแนนเสียงในการลงมติวินิจฉยัดว้ย
คะแนนเสียง 5 ต่อ 4 ใหล้งโทษจ าเลยบางคนท่ีอยูใ่นท่ีประชุมและลงมติ และยกฟ้อง
จ าเลยบางคน เน่ืองจากเป็นการใหอ้  านาจผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีถือวา่มีประสบการณ์ในการท างานเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี  
ต่าง ๆ มาอยา่งยาวนานมาเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง จึงท าใหส้ามารถเอาผดิกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี             
ท าการทุจริตและประพฤติมิชอบได ้
          กระบวนการในการลงโทษแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติ
มิชอบนั้น สามารถกระท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพราะกระบวนการพิจารณาระบบ       
ไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั
นั้นถือวา่มีประสิทธิภาพ และสามารถเอาผดิกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท า              
การทุจริตและประพฤติมิชอบไดอ้ยา่งจริงจงั อยา่งไรกต็าม ส่วนสภาพบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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เพื่อน าตวัจ าเลยมารับโทษยงัมีปัญหา เน่ืองจากบางกรณีจ าเลยหลบหนีไปต่างประเทศ
เป็นเวลานาน การติดตามจบักมุตวักลบัมารับโทษอาจท าไดค่้อนขา้งยาก 

 

การแทรกแซงการพจิารณาพพิากษาคดใีนศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 

 

 ผลการวจิยั พบวา่ ผูใ้หส้ัมภาษณ์ทุกคนใหข้อ้มูลยนืยนัเหมือนกนัหมดวา่ ในขณะ
ท่ีทุกคนเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีหวยบนดิน ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูก
ด าเนินคดีไม่มีการเขา้มาแทรกแซงกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแต่อยา่งใด ซ่ึงอาจเป็นเพราะเหตุผลเก่ียวกบั
ความอาวโุส ประสบการณ์ของตวัผูพ้ิพากษา และการเป็นองคค์ณะในการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองถือวา่มีความอาวโุสมากและรับราชการมานาน ประกอบกบัตวั       
ผูพิ้พากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ส่วนใหญ่จะมีต าแหน่งสูงระดบัประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา 
ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา รองประธานแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา หรือหวัหนา้คณะในศาลฎีกา          
อีกทั้งการคดัเลือกองคค์ณะในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ใชว้ิธีการ
เลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาจึงเป็นการเลือกท่ีโปร่งใส่ และปราศจากขอ้สงสยั
ในตวัองคค์ณะผูพิ้พากษาท่ีจะมาเป็นผูพิ้จารณาพิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ดงันั้น ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่กลา้เขา้มาแทรกแซงกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 นอกจากนั้นก่อนหนา้น้ีเคยมีคดีท่ีมีบุคคลพยายามใหสิ้นบนตุลาการศาล-
รัฐธรรมนูญ ในคดียบุพรรคการเมือง และศาลฎีกาไดต้ดัสินจ าคุกจ าเลยโดยไม่รอ           
การลงโทษมาแลว้ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาคดีหมายเลขด า อ.3559/2556 พนกังานอยัการ
ฝ่ายคดีอาญา 7 เป็นโจทก ์ยืน่ฟ้อง พ.ต.อ. ชาญชยั เนติรัฐการ อาย ุ75 ปี อดีต ผกก.สภ.ต.
โพธ์ิแกว้ อ. สามพราน จ. นครปฐม เป็นจ าเลย ในความผดิฐานผูใ้ดขอใหห้รือรับวา่จะให้
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ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานฯ เพ่ือจูงใจใหก้ระท าหรือไม่กระท าการ       
ท่ีมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และผูใ้ดขอใหห้รือรับวา่        
จะใหท้รัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานต าแหน่งตุลาการ อยัการ ผูว้า่คดี
หรือพนกังานสอบสวน เพื่อจูงใจใหก้ระท าหรือไม่กระท าการท่ีมิชอบดว้ยหนา้ท่ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 
           โจทกฟ้์องสรุปวา่ เม่ือวนัท่ี 25 ก.ย. พ.ศ. 2556 บรรยายพฤติการณ์สรุป เม่ือวนัท่ี 
16-22 ต.ค. พ.ศ. 2549 จ าเลยไดไ้ปพบ ม.ล. ไกรฤกษ ์เกษมสนัต ์ตุลาการรัฐธรรมนูญ        
ท่ีหอ้งท างานท่ีศาลฎีกา แลว้รับวา่จะใหเ้งินจ านวน 15 ลา้นบาทกบั ม.ล. ไกรฤกษ ์เพื่อให้
ช่วยเหลือในการพิจารณาคดียบุพรรคการเมือง เหตุเกิดท่ีแขวงคลองกุ่ม เขตบึงกุ่ม กทม. 
           จ าเลยใหก้ารปฏิเสธโดยอา้งเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นนิติศาสตร์ ม.ล. ไกรฤกษ ์การไป
พบกเ็พ่ือส่งหนงัสือเชิญร่วมงานเล้ียงรุ่น และการกล่าวถึงสินบนกเ็พียงพดูคุยหยอกลอ้
ในฐานะเพ่ือนเท่านั้น เพราะขณะนั้นมีข่าวลือเร่ืองวิง่เตน้คดี 
            ศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้พิพากษาวา่ จ าเลยมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 167 ฐานพยายามใหสิ้นบนตุลาการเพื่อจูงใจกระท าการมิชอบ ลงโทษจ าคุก 3 ปี 
ไม่รอลงอาญา 
 จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิจารณาแลว้พิพากษา แกเ้ป็นวา่ใหจ้ าคุกจ าเลย เป็น
เวลา 2 ปี ไม่รอการลงโทษเช่นกนั  
 จ าเลยฎีกา ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแลว้เห็นวา่ นอกจากโจทกมี์   
ม.ล. ไกรฤกษ ์ประจกัษพ์ยานเบิกความวา่ จ าเลยขอเขา้พบมาแสดงความยนิดีและพดูคุย
วา่ จ าเลยเป็นหน้ีบุญคุณ คุณหญิงออ้ ถา้ยอมช่วยเหลือจะไดรั้บเงิน 15 ลา้น และจ าเลยขอ
ส่วนแบ่งร้อยละหา้แลว้จ าเลยยงัมาพบท่ีบา้นอีก อา้งน าบตัรเชิญเล้ียงรุ่นมาใหแ้ละ          
พดูลอย ๆ วา่ 30 ลา้นบาท ม.ล. ไกรฤกษ ์ประจกัษพ์ยานเบิกความซ่ึงไม่เคยมีสาเหตุ           
โกรธเคืองกบัจ าเลยมาก่อน นอกจากนั้นโจทกย์งัมีนายจรัญ ภกัดีธนากุล นายอุดม         
เฟ่ืองฟุ้ ง และนายชาญชยั ลิขิตจิตถะ ผูพิ้พากษาและอดีตผูพิ้พากษาท่ีมีต าแหน่งส าคญั 
เบิกความถึงกรณีท่ี ม.ล. ไกรฤกษ ์ไดเ้ล่าเร่ืองจ าเลยเขา้พบดว้ย โดยพยานต่างกไ็ม่มี
สาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลยจึงไม่มีสาเหตุท่ีจะแกลง้สร้างเร่ืองและเบิกความเพื่อปรักปร า
จ าเลยใหต้อ้งรับโทษ และขณะนั้นพรรคไทยรักไทยเองกเ็ป็นรัฐบาล หากปรักปร ากจ็ะ
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เป็นการสร้างความเขา้ใจผดิ การกระท าของจ าเลย ถือเป็นการเห็นแก่ตวั ท าลาย        
ความเช่ือถือและศรัทธาของระบบศาลและตุลาการ ซ่ึงถือเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน 
 ส่วนท่ีจ าเลยฎีกากล่าวอา้งวา่ พยานหลกัฐานโจทกมี์พิรุธน่าสงสยัไม่อาจรับฟัง 
ไดน้ั้น ลว้นแต่เป็นการคดัลอกและตดัตอนจากอุทธรณ์ของจ าเลยเกือบทั้งหมด เม่ือผล
อุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลยจากพยานหลกัฐานท่ี
ปรากฏในส านวนไวโ้ดยละเอียดแลว้ ขณะท่ีฎีกาของจ าเลยไม่ไดก้ล่าวโตแ้ยง้ค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์วา่ ไม่ถูกตอ้งหรือคลาดเคล่ือนอยา่งไร จึงเป็นฎีกาท่ีไม่ชดัแจง้ ดงันั้น
ตอ้งหา้มฎีกาตามประมวลวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 225 ประกอบมาตรา 193          
วรรคสอง ศาลฎีกาจึงไม่รับวนิิจฉยั ส่วนฎีกาของจ าเลยประการอ่ืนเก่ียวกบัการกระท าผดิ
ตามฟ้อง กล็ว้นเป็นรายละเอียดปลีกยอ่ยท่ีไม่ไดใ้หผ้ลของคดีเปล่ียนแปลงไปศาลฎีกาจึง
ไม่จ าตอ้งวนิิจฉยัให ้
 ส่วนท่ีจ าเลยฎีกาขอใหร้อลงการลงโทษนั้น เห็นวา่ แมจ้ าเลยมีอาย ุ75 ปี และ           
มีโรคประจ าตวั คือ ความดนัโลหิตสูงตอ้งพบแพทยเ์ป็นประจ า และประกอบคุณงาม
ความดีขณะอยูใ่นต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และไม่เคยตอ้งโทษจ าคุกมาก่อนนั้น ศาลฎีกา
เห็นวา่ จ าเลยเคยเป็นขา้ราชการต ารวจชั้นผูใ้หญ่ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม
มาก่อน จ าเลยยอ่มรู้ดีวา่การเสนอใหเ้งินหรือประโยชน์แก่เจา้พนกังานในต าแหน่ง          
ตุลาการโดยเฉพาะการเสนอใหเ้งินแก่ ม.ล. ไกรฤกษ ์ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีต าแหน่งตุลาการ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือจูงใจใหช่้วยเหลือการพิจารณาคดียบุพรรคไทยรักไทยซ่ึงเป็นคดีท่ี
ส าคญัอยูใ่นความสนใจของประชาชนนั้น จึงนบัวา่เป็นความพยายามท่ีจะบิดเบือน        
ความยติุธรรมและเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือ ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อสถาบนั-
ศาล การกระท าของจ าเลย จึงเป็นความผดิร้ายแรง ท่ีศาลอุทธรณ์ใชดุ้ลยพินิจลงโทษ
จ าคุกโดยลดโทษให ้1 ใน 3 ใหจ้ าคุก 2 ปีโดยไม่รอการลงโทษนั้นเหมะสมแก่พฤติการณ์
แห่งการกระท าความผดิของจ าเลยแลว้ กรณีไม่มีเหตุท่ีศาลฎีกาจะเปล่ียนแปลงแกไ้ข 
ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน พิพากษายนืตามศาลอุทธรณ์ใหจ้ าคุก 2 ปีโดยไม่รอลงอาญา 
การพิจารณาถึงประสิทธิภาพของการด าเนินคดี ส่ิงท่ีประเทศไทยค านึงถึง กคื็อ 
ประสิทธิภาพในการน าตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีกระท าความผดิมาลงโทษ ทั้งน้ี
เพราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมกัจะเป็นผูมี้อิทธิพลทางการเมืองซ่ึงอาจมีผลกระทบ
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ต่อองคก์รท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยปกติได ้ดงันั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีลกัษณะท่ีเป็นอิสสระปลอดจากการแทรกแซงทาง
การเมือง (สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 2545, หนา้ 177) 
 มาตรการศาลฎีกาท่ีลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ีพยายามติดสินบนตุลาการศาล-
รัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยไม่รอการลงโทษ จึงเช่ือไดว้า่เป็นมาตรการท่ีเดด็ขาดอยา่งหน่ึง
ท่ีมีผลท าให ้ในขณะท่ีองคค์ณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา (คดีหวยบนดิน) จึงไม่มีการแทรกแซงจาก
ฝ่ายการเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 สบโชค สุขารมณ์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  

. . . ในขณะนั้นท่ีเป็นองคค์ณะของผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา (คดีหวยบนดิน) ไม่มีการแทรกแซงจาก
ฝ่ายการเมือง . . . 

วิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 พฤษภาคม 2560) 
กล่าววา่  

. . . ในส่วนตวัของอาจารยใ์นขณะนั้นท่ีเป็นองคค์ณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา (คดี 
หวยบนดิน) ไม่มีการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ส่วนคนอ่ืนท่านตอ้งไปถาม             
เขาเอง . . .  

วีระศกัด์ิ รุ่งรัตน์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . ในขณะนั้นท่ีเป็นองคค์ณะของผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา ไม่มีการแทรกแซงจาก                      
ฝ่ายการเมือง . . . 

 พงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2560) 
กล่าววา่ 

. . . ในขณะนั้นท่ีเป็นองคค์ณะของผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา ไม่มีการแทรกแซงจาก                      
ฝ่ายการเมืองโดยล าพงัอาจารยไ์ม่มี เพราะวา่ คือ จริง ๆ ฝ่ายการเมืองกดู็องคค์ณะ       
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แต่ละคน เพราะฉะนั้นถา้เขาเห็นวา่ คนไหนพอมีคนไปพดูไดเ้ขากจ็ะส่งคน       
ไปพดู . . .  

 ฐานนัท ์วรรณโกวิท (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560)  
กล่าววา่ 

. . . ในขณะนั้นท่ีเป็นองคค์ณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา ไม่มีการแทรกแซงจาก                      
ฝ่ายการเมือง ตอนผมเป็นองคค์ณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ           
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา . . . 

 ไสว จนัทศรี (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . ในขณะนั้นท่ีเป็นองคค์ณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา ไม่มีการแทรกแซงจาก                        
ฝ่ายการเมืองไม่มีนะ คือ มนักอ็าจจะมีพรรคพวกเพ่ือนฝงูมาถามบา้งวา่เร่ืองน้ี
เป็นยงัไง เหตุผลท่ีฟ้องวา่อยา่งไร แต่เราเองกพ็ดูไปดว้ยความระมดัระวงันะ 
ฉะนั้น มนักไ็ม่ถือวา่เป็นการแทรกแซงหรอก เพราะอาจจะถามแบบประชาชน
ทัว่ ๆ ไปกไ็ด ้. . . 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้า่ ในขณะท่ีทุกคนเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา
คดีหวยบนดิน ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกด าเนินคดีไม่มีการเขา้มาแทรกแซง
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองแต่อยา่งใด ซ่ึงอาจเป็นเพราะเหตุผลเก่ียวกบัความอาวโุส ประสบการณ์ของตวั 
ผูพิ้พากษา และการเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีใช้
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถือวา่ มีความอาวโุส
มากและรับราชการมานาน ประกอบกบัตวัผูพิ้พากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนใหญ่จะมีต าแหน่งสูงระดบั
ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกา รองประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน 
ศาลฎีกา หรือหวัหนา้คณะในศาลฎีกา อีกทั้งการคดัเลือกองคค์ณะในคดีอาญาของ                   
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ใชว้ธีิการเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาจึงเป็น
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การเลือกท่ีโปร่งใส่ และปราศจากขอ้สงสยัในตวัองคค์ณะผูพิ้พากษาท่ีจะมาเป็น                     
ผูพิ้จารณาพิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดงันั้น ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจึงไม่กลา้เขา้มาแทรกแซงกระบวนการพิจารณาพิพากษาในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 เม่ือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมกัจะเป็นผูมี้อิทธิพลทางการเมืองซ่ึงอาจมี
ผลกระทบต่อองคก์รท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยปกติได ้ดงันั้น ศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีลกัษณะท่ีเป็นอิสสระปลอดจาก              
การแทรกแซงทางการเมือง ประกอบกบัมาตรการศาลฎีกาท่ีลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี
พยายามติดสินบนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยไม่รอการลงโทษ จึงเป็น
มาตรการท่ีเดด็ขาดอยา่งหน่ึงท่ีมีผลท าให ้ในขณะท่ีองคค์ณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพิจารณาและพิพากษา จึงไม่มี              
การแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ผลการวจิยัตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 4 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้า่ ผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกด าเนินคดีมีความพยายามทางการเมืองจากนอกระบบศาล        
แต่ไม่มีการเขา้มาแทรกแซงกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 

การทบทวนค าพพิากษาศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมอืงที่ได้ตัดสินคดไีปแล้ว 

 
 การทบทวนค าพิพากษาในคดีธรรมดาทัว่ ๆ ไป หมายความวา่ เม่ือศาลชั้นตน้มี
ค าพิพากษาแลว้หากจะมีการทบทวนค าพิพากษา หมายถึง พิจารณาพิพากษาคดีอีกคร้ัง
จะเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ และเม่ือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแลว้หากจะมี                 
การทบทวนค าพิพากษา หมายถึง พิจารณาพิพากษาคดีอีกคร้ังจะเป็นอ านาจของศาลฎีกา 
 แต่คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ใช่คดีธรรมดา แต่เป็นคดีพิเศษ
และเร่ิมตน้การพิจารณาและพิพากษาคดีแบบพิเศษ โดยเร่ิมตน้คดีท่ีศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นแผนกหน่ึงในศาลฎีกาท่ีจดัใหมี้ข้ึนโดย
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บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นการเฉพาะ แตกต่างจากแผนกคดี
พิเศษอ่ืน ๆ ในศาลฎีกาท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลช านญัพิเศษเท่านั้น 
ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตอ้งด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา หรือผูพิ้พากษาอาวโุสซ่ึงเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาทั้งหมด แต่กรณีผูพิ้พากษาอาวโุสน้ีมีขอ้จ ากดั
วา่ ตอ้งมีผูพิ้พากษาอาวโุสเป็นองคค์ณะไม่เกินกวา่ 3 คนในแต่ละคดีนั้น ๆ (ศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, 2555, หนา้ 13) กรณีน้ีจึงถือวา่                
มีความอาวโุสสูงมาก อีกทั้งการคดัเลือกองคค์ณะในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้น ใชว้ิธีการคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาเป็นรายคดี โดยวธีิ
ลงคะแนนลบัจึงถือไดว้า่ เป็นวธีิการเลือกท่ีโปร่งใส่ และปราศจากขอ้สงสยัในตวั       
องคค์ณะผูพิ้พากษาท่ีจะมาเป็นผูพิ้จารณาพิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
 ผลการวจิยั พบวา่ ผูใ้หส้ัมภาษณ์ส่วนมากใหข้อ้มูลยนืยนัเหมือนกนัท านองวา่  
ไม่สมควรท่ีจะใหมี้การทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง-
ทางการเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไปแลว้ ประกอบไปดว้ย
เหตุผลท่ีส าคญั 2 ประการ คือ  
 1. เหตุผลเก่ียวกบัจ านวนองคค์ณะของผูพิ้พากษาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี
นั้น คือ ในคดีธรรมดาจ านวนองคค์ณะของผูพิ้พากษาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี
ตั้งแต่ในศาลชั้นตน้มีองคค์ณะ จ านวน 2 คน ในศาลอุทธรณ์ จ านวน 3 คน และใน              
ศาลฎีกา จ านวน 3 คน รวมทั้งหมดแลว้เป็น จ านวน 8 คน แต่ในขณะท่ีคดีอาญาของ               
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
นั้นจะใชอ้งคค์ณะของผูพิ้พากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี จ านวน 9 คน ถือวา่มี
จ านวนองคค์ณะของผูพ้ิพากษาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมากกวา่จ านวน 1 คน 
 2. เหตุผลเก่ียวกบัความอาวโุส ประสบการณ์ของตวัผูพิ้พากษา และการเป็น         
องคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น คือ ในคดีธรรมดาตวัผูพิ้พากษาท่ีใชใ้น                 
การพิจารณาพิพากษาคดีตั้งแต่ในศาลชั้นตน้มี 2 คน ในศาลอุทธรณ์ 3 คน และใน             
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ศาลฎีกา 3 คน มีอาวโุสและประสบการณ์ของตวัผูพิ้พากษานอ้ยกวา่ ผูพิ้พากษาศาลฎีกา
ท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การจ่ายส านวน
ในคดีธรรมดาด าเนินการโดยผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล อธิบดีผูพิ้พากษาศาลต่าง ๆ ประธาน
ศาลอุทธรณ์ ประธานศาลฎีกา ซ่ึงยงัอาจมีการเลือกตวัผูพ้ิพากษาท่ีใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีได ้
 ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตอ้งด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา หรือผูพิ้พากษาอาวโุสซ่ึงเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาทั้งหมดจึงถือไดว้า่ ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีใช้
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความอาวโุสสูงมาก 
อีกทั้งตวัผูพิ้พากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ส่วนใหญ่จะมีต าแหน่งระดบัประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา 
ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา รองประธานแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา หรือหวัหนา้คณะในศาลฎีกา              
อีกทั้งการคดัเลือกองคค์ณะในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น อีกทั้ง              
การคดัเลือกองคค์ณะในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ใชว้ิธีการคดัเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาเป็นรายคดี โดยวธีิลงคะแนนลบัจึงถือไดว้า่ เป็นวิธีการ
เลือกท่ีโปร่งใส่ และปราศจากขอ้สงสยัในตวัองคค์ณะผูพิ้พากษาท่ีจะมาเป็นผูพิ้จารณา
พิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ส าหรับเร่ืองการอุทธรณ์คดีต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา รัฐธรรมนูญแห่ง-
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม ยงัไดก้ าหนดให ้                   
ผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณี         
มีพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในขอ้สาระส าคญั ระเบียบ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา-
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 ขอ้ 3 ไดก้ าหนดบทนิยามค าวา่ “พยาน 
หลกัฐานใหม่” หมายความวา่ พยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยูใ่นส านวนคดีท่ีผูต้อ้ง
ค าพิพากษาไดย้ืน่อุทธรณ์ตามระเบียบน้ี แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐานใหม่ยอ่มไม่รวมถึง          
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การกลบัค าใหก้ารของพยานในคดี แสดงใหเ้ห็นวา่ ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาของศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา       
ไดแ้ต่เฉพาะกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีไม่เคยปรากฏในการพิจารณามาก่อน และ        
ขอ้ 4 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑข์องพยานหลกัฐานใหม่เพ่ิมเติมดว้ยวา่ “พยานหลกัฐานใหม่” 
ท่ีจะยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้
ส าคญัและผูต้อ้งค าพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้วา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวมีอยู่
และจะตอ้งน ามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ทั้งหากรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นแลว้
จะท าใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือ
รับค าขอได ้ 
 จากหลกัเกณฑด์งักล่าวจะเห็นไดว้า่ ผูต้อ้งค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา-
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่สามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้
กฎหมายท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้ซ่ึงแตกต่างจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาใน
คดีอาญาหรือคดีแพง่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ เม่ือพิจารณาถึงเหตุแห่งการอุทธรณ์แลว้ ยอ่มช้ีใหเ้ห็นวา่กรณีน้ี
มิใช่การอุทธรณ์ค าพิพากษาในความหมายท่ีแทจ้ริง แต่มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
 มีขอ้น่าสงัเกตอีกประการหน่ึง คือ เม่ือผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองชุดแรกท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใหล้งโทษไปแลว้นั้นลว้นประกอบไปดว้ย ผูพิ้พากษาท่ี 
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา หรือผูพิ้พากษาอาวโุส ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่ง
ไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา จึงถือไดว้า่ ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองชุดแรกมีความอาวโุสสูงมาก อีกทั้ง         
ผูพิ้พากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองชุดแรก ส่วนใหญ่มกัจะมีต าแหน่งระดบัประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา 
ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา รองประธานแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา หรือหวัหนา้คณะในศาลฎีกา  
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 ดงันั้น เม่ือจะมีการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองชุดท่ีสอง (ชุดท่ีจะเป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์) 
ล าดบัอาวโุสจึงตอ้งต ่ากวา่ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองชุดแรกแน่นอน จึงมีปัญหาวา่ ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ี
ใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองชุดท่ีสอง (ชุดท่ีจะ
เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์) จะกลา้พิจารณาพิพากษายกฟ้องหรือไม่ ดงันั้น เม่ือกรณีเป็น
เช่นน้ีผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง-
ทางการเมืองชุดท่ีสอง (ชุดท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์) คงจะพิพากษายนืตามค าพิพากษา
ของผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ชุดแรก  
 มาตรการดงักล่าวน้ีจึงส่งผลกระทบท าใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูก      
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองชุดแรกพิพากษาลงโทษจ าคุก
ไม่ไดรั้บประโยชน์จากการยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาแต่อยา่งใด มาตรการดงักล่าวน้ีท าให้
เห็นไดว้า่ ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองชุดแรกท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใหล้งโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเปรียบเสมือนค าพิพากษาซ่ึงถึงท่ีสุดไป
โดยปริยาย ไม่มีเหตุจ าเป็นใด ๆ ท่ีจะตอ้งมีการทบทวนค าพิพากษาดงักล่าวนั้นอีกคร้ัง 
 ประกอบกบัปี พ.ศ. 2560 ประเทศไทยใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2560 ซ่ึงมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา-
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาบงัคบัใช ้ในส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาลงโทษ โดยมาตรา 61 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงมิได้
ถูกคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ จ าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลใน
ขณะท่ียืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นใหศ้าลมีค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์”  
 มาตรการดงักล่าวน้ีจึงส่งผลกระทบท าใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูก        
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาลงโทษจ าคุก แต่มิได้
ถูกคุมขงัโดยอ านาจรัฐตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะท่ียืน่อุทธรณ์ ดงันั้น
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หากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่มามาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะท่ียืน่อุทธรณ์ 
ศาลจะมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ เห็นไดว้า่ มาตรการดงักล่าวน้ีจึงส่งผลกระทบท าใหผู้ด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
พิพากษาลงโทษจ าคุก และมิไดถู้กคุมขงัโดยอ านาจรัฐไม่สามารถหลบหนีคดีไดอี้ก
ต่อไป จึงนบัวา่เป็นมาตรการในการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์คดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ท่ีถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาลงโทษจ าคุก
ไม่ใหห้ลบหนีคดีไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 
 ฐานนัท ์วรรณโกวิท (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 13 มิถุนายน 2560)  
กล่าววา่ 

. . . ควรมีการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ อยา่งไร องคค์ณะท่ีพิจารณาคดีเดิมคดีแรกท่ีเร่ิมจากการวนิิจฉยั 
9 ท่าน ถา้เป็นคดีท่ีประชาชนสนใจผูพิ้พากษาส่วนใหญ่จะเลือกรองประธาน 
ประธานแผนก แต่พอมีการอุทธรณ์ข้ึนมารองประธานกบัประธานแผนก                
องคค์ณะเดิมกไ็ม่สามารถจะเป็นองคค์ณะชั้นอุทธรณ์ได ้มนักเ็หลือแต่ประธาน
แผนกบางท่านและหวัหนา้คณะ ซ่ึงอาวโุสนอ้ยกวา่ ประสบการณ์นอ้ยกวา่
โอกาสท่ีจะกลบัไปแก ้องคค์ณะเดิมท่ีเขาอาวโุสสูงกวา่ และพยานหลกัฐานท่ีเขา
ฟังมาแลว้อยา่งดี โอกาสมนันอ้ย คือ มนัสามารถท าไดแ้ต่โอกาสมนันอ้ย กคื็อ 
เอาส านวนเดิมท่ีองคค์ณะแรกซ่ึงเป็นอาวโุสท่ีสุดแลว้นั้นมาพิจารณาแลว้มาให้
อาวโุสรองลงมาหรืออาวโุสนอ้ยลงไปมาพิจารณาทบทวน แต่ทางปฏิบติัดูแลว้
อาจจะไม่เกิดผล . . . 

 พงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน 2560) 
กล่าววา่ 

. . . ควรมีการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ อยา่งไรในคดีทัว่ ๆ ไป มนัผา่น 3 ศาล ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 
ศาลฎีกา องคค์ณะศาลชั้นตน้ 2 คน องคค์ณะศาลอุทธรณ์ 3 คน องคค์ณะศาลฎีกา 
3 คน รวมเป็น 8 คน แลว้ประสบการณ์ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
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ต าแหน่งทางการเมืองสูงหมดทั้ง 9 คน แลว้ใชว้ธีิการคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่
ของศาลฎีกาดว้ย องคค์ณะศาลชั้นตน้บางทีหวัหนา้ศาลเป็นคนจ่ายส านวนยงัอาจ
มีการแทรกแซงได ้หรือแมแ้ต่ศาลอุทธรณ์กค็ลา้ย ๆ กนั แต่ศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ได ้เพราะเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่
ของศาลฎีกาโดยเปิดเผยดว้ย แลว้ทั้ง 9 คน กมี็ประสบการณ์สูงแลว้จะใหท่ี้ไหน
ไปทบทวน . . . 

 พลรัตน์ ประทุมทาน (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 8 มิถุนายน 2560)      
กล่าววา่ 

. . . ควรมีการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ อยา่งไร มนัจะทบทวนไดย้งัไง มนัไม่มีอะไรใหต้อ้งทบทวน
แลว้นะ ถา้จะทบทวนคดีมนักต็อ้งเร่ิมกนัใหม่ กฎหมายการด าเนินคดีอาญาของ       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมนัเป็นกฎหมายลูกของกฎหมายรัฐธรรมนูญนะ
อาจารยว์า่ ดงันั้น จึงตอ้งดูกฎหมายรัฐธรรมนูญในแต่ละฉบบัท่ีประกาศใชใ้น
ขณะนั้นวา่ มีหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองน้ีอยา่งไร เพราะกฎหมายลูกมนัมี                    
การเปล่ียนแปลงมาก เพ่ือใหม้นัสอดคลอ้งกนั . . . 

 วิธวิทย ์หิรัญรุจิพงศ ์(การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 พฤษภาคม 2560) 
กล่าววา่ 

. . . ควรมีการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ อยา่งไร ค าวา่ การทบทวน ถา้ท่านหมายความถึงการพิจารณา
พิพากษาคดีใหม่อีกคร้ัง ไม่น่าจะท าได ้. . . 

 ไสว จนัทศรี (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 9 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  
. . . ควรมีการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ อยา่งไรผมวา่ มนัน่าจะทบทวนไดน้ะเพราะบางทีมนัอาจจะ
ผดิพลาดไดเ้หมือนกนั แต่ถา้ทบทวนกต็อ้งเป็นอยา่งท่ีกฎหมายใหอุ้ทธรณ์ได ้ 
ผมวา่ กฎหมายกน่็าจะใหเ้ปิดช่อง แต่ส่วนใหญ่ท่ีขอมาเรากไ็ม่ไดใ้ห ้ส่ิงท่ีผมเห็น
อยูอ่นัหน่ึง กคื็อ คดีอาญานกัการเมืองนั้น ผูพิ้พากษาทุกคนระมดัระวงัตวัมาก 
แมแ้ต่ความเห็นส่วนตวับางทีกไ็ม่พดูกนัในท่ีประชุม แลว้เวลาเขียนค าพิพากษา 
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กใ็หเ้ขียนมาก่อน มีความเห็นส่วนตวัค าพิพากษาส่วนตวัแลว้ค่อยมาเสนอ
ประเดน็ต่าง ๆ ในท่ีประชุม คือ มีการตั้งประเดน็กนัมาแลว้ พอมาท่ีประชุมกจ็ะ
มาถามเรียงประเดน็ เรียงบุคคลไป วา่มีความเห็นวา่อยา่งไร แต่ทีน้ีเม่ือมีการให้
เขียนมาก่อนอยา่งน้ี ขอ้เสียของมนั กคื็อ ไม่ไดป้รึกษากนัแบบคดีทัว่ ๆ ไป ไม่ได้
ฝังเหตุผลของคนอ่ืน ไม่ไดม้าปรึกษากนั เพราะตอ้งการใหเ้ป็นความลบั             
พดูง่าย ๆ วา่ แต่ละคนกจ็ะไม่ไวว้างใจกนั เพราะถา้ไปคุยกนันอกรอบก่อนแลว้         
กอ็าจจะท าใหรู้้ผลก่อนวนัท่ีอ่านค าพิพากษาจริง ๆ ซ่ึงถา้ร่ัวไหลไปมนักไ็ม่ดี          
เขาจึงไม่ใหป้รึกษากนัมาก่อน คือ พดูง่าย ๆ วนัตดัสินคดีเป็นวนัท่ีมาประชุมลง
ความเห็นกนัในวนันั้น แต่วา่กเ็ขียนค าพิพากษาไปแลว้ กไ็ม่มีใครท่ีจะมาแก ้
เพราะวา่ เหตุผลท่ีมาอา้งในท่ีประชุมมนัสั้น ๆ แต่เหตุผลประเดน็ต่าง ๆ มนัอยูใ่น
ค าพิพากษาแลว้กเ็พ่ือจะเอามาสรุปวา่ ประเดน็ไหนมีความเห็นกนัก่ีคน ควรจะลง
เป็นอยา่งไร ลกัษณะน้ีเป็นเหมือนความคิดเพียงคนเดียวแลว้กม็าเสนอใน                    
ท่ีประชุม . . . 

 วีระศกัด์ิ รุ่งรัตน์ (การสมัภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มิถุนายน 2560) กล่าววา่  

. . . ควรมีการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ อยา่งไร ความจริงมนักต็อ้งมีปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ตามท่ี
ตอนหลงัท่ีเขาไดมี้การแกรั้ฐธรรมนูญใหอุ้ทธรณ์ไดเ้ม่ือปรากฏพยานหลกัฐาน
ใหม่ แต่ถึงมีขอมาเรากไ็ม่ให ้. . . 
ผลการวจิยัตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 5 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้า่ ผูใ้ห้

สมัภาษณ์ส่วนมากใหข้อ้มูลยนืยนัเหมือนกนัท านองวา่ ไม่สมควรท่ีจะใหมี้การทบทวน
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีของ         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไปแลว้ ประกอบไปดว้ยเหตุผลท่ีส าคญั 2 ประการ คือ  
 1. เหตุผลเก่ียวกบัจ านวนองคค์ณะของผูพิ้พากษาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น คือ ในคดีธรรมดา
จ านวนองคค์ณะของผูพ้ิพากษาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีตั้งแต่ในศาลชั้นตน้           
มีองคค์ณะ จ านวน 2 คน ในศาลอุทธรณ์ จ านวน 3 คน และในศาลฎีกา จ านวน 3 คน 
รวมทั้งหมดแลว้เป็น จ านวน 8 คน แต่ในขณะท่ีคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง



126 

การเมืองใน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นจะใชอ้งคค์ณะ
ของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี จ านวน 9 คน ถือวา่มีจ านวนองคค์ณะของ            
ผูพิ้พากษาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมากกวา่
จ านวน 1 คน 
 2. เหตุผลเก่ียวกบัความอาวโุส ประสบการณ์ของตวัผูพ้ิพากษาแผนกคดีอาญา-
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา และการเป็นองคค์ณะในการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น คือ ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของ       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา หรือ                   
ผูพ้ิพากษาอาวโุส ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาทั้งหมดจึงถือไดว้า่            
ผูพิ้พากษาในศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีความอาวโุสสูงมาก อีกทั้งตวัผูพิ้พากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนใหญ่จะมีต าแหน่งระดบัประธานศาลฎีกา 
รองประธานศาลฎีกา ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน            
ศาลฎีกา รองประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา หรือ
หวัหนา้คณะในศาลฎีกา อีกทั้งการคดัเลือกองคค์ณะในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้น อีกทั้งการคดัเลือกองคค์ณะในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น 
ใชว้ธีิการคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาเป็นรายคดี โดยวธีิลงคะแนนลบัจึงถือ
ไดว้า่เป็นวธีิการเลือกท่ีโปร่งใส่ และปราศจากขอ้สงสยัในตวัองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีจะมา
เป็นผูพิ้จารณาพิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 



 
 

บทที่ 5 
สรุปผลการวจัิย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 งานวิจยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน ขอน าเสนอสรุปภาพรวมของ           
การวจิยัทั้งหมด รวมทั้งการเสนอแนะเพ่ือพฒันาบทเรียนท่ีไดรั้บจากการวจิยัในเชิง-
ทฤษฎี การสมัภาษณ์ โดยแบ่งเน้ือหาออกเป็น 3 ส่วน ในส่วนแรกเป็นการสรุป
ผลการวจิยั ส่วนท่ีสองเป็นการอภิปรายผล และส่วนท่ีสามเป็นขอ้เสนอแนะ  

 

สรุปผลการวจิัย 
 

การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ตอ้งการคน้หาค าตอบ 
(research question) คือ กระบวนการโดยอาศยัอ านาจสถาบนัตุลาการ ในงานวจิยัน้ี คือ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมือง        
ท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งไร โดยมีวตัถุประสงคใ์นการวจิยั 5 ขอ้ ดงัน้ี 
 1. เพื่อศึกษามาตรการและกฎหมายท่ีใชใ้นการวนิิจฉยัความผิดของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง 
 2. เพื่อศึกษากระบวนการพิจารณาท่ีใชร้ะบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 3. เพ่ือศึกษากระบวนการการลงโทษและปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมายแก่               
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 4. เพื่อศึกษาการแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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 5. เพ่ือศึกษาการทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีไปแลว้ 
 ผลการวจิยั พบวา่ 
 1. มาตรการและกฎหมายท่ีใชใ้นการวนิิจฉยัความผดิของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
 มาตรการและกฎหมายท่ีใชใ้นการวนิิจฉยัความผดิของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีประสิทธิภาพ โดยการใชห้ลกัการตีความกฎหมายโดยเคร่งครัด (ไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอ านาจ)  
 2. กระบวนการพิจารณาท่ีใชร้ะบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง  
 กระบวนการพิจารณาระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นถือวา่ มีประสิทธิภาพและสามารถเอาผดิกบั       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งจริงจงั เน่ืองจากเป็นการใหอ้  านาจศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในการไต่สวนพยานหลกัฐาน โดยผูพ้ิพากษา
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูมี้อ  านาจซกัถามพยาน
เองไดใ้นทุกเร่ือง ทุกประเดน็ท่ีเห็นวา่เก่ียวขอ้งและจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา 
และพิพากษาคดี และสามารถเรียกพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีคิดวา่จะเป็นประโยชน์ต่อ                    
การพิจารณาและพิพากษาคดีมาไต่สวนเพ่ิมเติมไดอี้กดว้ย เหตุผลอีกประการหน่ึง คือ  
ใหย้ดึส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
และอยัการสูงสุดเป็นหลกัประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เม่ือส านวนดงักล่าวผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และอยัการสูงสุดมาแลว้ ส านวนดงักล่าวจึงมี
ความรัดกมุ พยานหลกัฐานจึงมีน ้ าหนกัมัน่คงพอท่ีจะไต่สวนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และ
สามารถเอาผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้
 การใชอ้  านาจและการด าเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนันั้นถือวา่มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากเป็นการใหอ้  านาจผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
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แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถือวา่มีประสบการณ์ในการท างาน
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีต่าง ๆ มาอยา่งยาวนานมาเป็นองคค์ณะในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงท าใหส้ามารถเอาผดิกบัผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งจริงจงั 
 3. กระบวนการการลงโทษและปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พบวา่ 
 กระบวนการในการลงโทษแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบนั้น พบวา่ สามารถกระท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพราะกระบวนการ
พิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนสามารถเอาผดิกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่ง
จริงจงั เน่ืองจากเป็นการใหอ้  านาจศาลในการไต่สวนพยานหลกัฐานโดยตวัผูพิ้พากษา
เป็นผูมี้อ  านาจซกัถามพยานเองไดใ้นทุกเร่ือง ทุกประเดน็ท่ีเห็นวา่เก่ียวขอ้งและเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาและพิพากษาคดี อีกทั้งยงัสามารถเรียกพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ       
ท่ีคิดวา่จะเป็นประโยชนต่์อการพิจารณาและพิพากษาคดีมาไต่สวนเพ่ิมเติมไดอี้กดว้ย   
 หากพิเคราะห์ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้ตอ้งถือวา่เป็นผูท่ี้มีอิทธิพล  
การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น เม่ือมีผูพิ้พากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จ านวน 9 คน ซ่ึงถือวา่มีประสบการณ์
สูง การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะสามารถเห็นผลคดี        
ไดเ้ร็ว คดีจะเสร็จเร็วท าใหส้งัคมเห็นผลการลงโทษไดเ้ร็วข้ึน  
 ส่วนปัญหาสภาพบงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พบวา่
สามารถน าตวัจ าเลยมารับโทษตามค าพิพากษาไดเ้พียงบางราย แต่บางรายหลบหนีจึง        
ไม่อาจน าตวัมารับโทษได ้
 4. การแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง พบวา่ ไม่มีการเขา้มาแทรกแซงกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เน่ืองจากความมีอาวโุสของ
องคค์ณะผูพ้ิพากษา  
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 5. การทบทวนค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีไดต้ดัสินคดีไปแลว้ พบวา่ ไม่ควรใหมี้การทบทวนค าพิพากษาท่ีไดต้ดัสินคดี
ไปแลว้ ประกอบดว้ยเหตุผลท่ีส าคญั 2 ประการ คือ  

5.1 เหตุผลเก่ียวกบัจ านวนองคค์ณะของผูพิ้พากษาท่ีใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น คือ ในคดีธรรมดาจ านวนองคค์ณะของผูพิ้พากษาท่ีใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีตั้งแต่ในศาลชั้นตน้มีองคค์ณะ 2 คน ในศาลอุทธรณ์ 3 คน และในศาลฎีกา        
3 คน รวมทั้งหมดแลว้เป็นจ านวน 8 คน แต่ในขณะท่ีคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นจะใชอ้งคค์ณะ
ของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี 9 คน ถือวา่มีจ านวนองคค์ณะของผูพิ้พากษา
ท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมากกวา่ 1 คน 

5.2 เหตุผลเก่ียวกบัความอาวโุส ประสบการณ์ของผูพิ้พากษา และการเป็น 
องคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น คือ ในคดีธรรมดาผูพิ้พากษาท่ีใชใ้น              
การพิจารณาพิพากษาคดีตั้งแต่ในศาลชั้นตน้มี 2 คน ในศาลอุทธรณ์ 3 คน และใน             
ศาลฎีกา 3 คน มีอาวโุสและประสบการณ์ของผูพิ้พากษานอ้ยกวา่ ผูพิ้พากษาศาลฎีกาท่ี
ใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การจ่ายส านวนใน
คดีธรรมดาด าเนินการโดยผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล อธิบดีผูพิ้พากษาศาลต่าง ๆ ประธาน-
ศาลอุทธรณ์ ประธานศาลฎีกา ซ่ึงยงัอาจมีการเลือกผูพ้ิพากษาท่ีใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีได ้
 ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองถือวา่มีความอาวโุสมาก เพราะผูพิ้พากษาศาลฎีกาท่ีใชใ้น            
การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนใหญ่จะมีต าแหน่ง
ระดบัประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา รองประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกา หรือหวัหนา้คณะในศาลฎีกา อีกทั้งการคดัเลือกองคค์ณะใน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ใชว้ธีิการเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ของ      
ศาลฎีกาจึงเป็นการเลือกท่ีโปร่งใส และปราศจากขอ้สงสัยในองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีจะมา
เป็นผูพิ้จารณาพิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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การอภิปรายผล 
 

ทฤษฎขีองการทุจริตคอร์รัปชัน 
 จากแนวคิดและทฤษฎีของการทุจริตคอร์รัปชนั พบวา่ สามารถน ามาวิเคราะห์
และอธิบายเก่ียวกบัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ไดโ้ดยประกอบ          
ไปดว้ยผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี (พนัต ารวจโททกัษิณ 
 ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี) คณะรัฐมนตรีชุดดงักล่าว และคณะผูบ้ริหารส านกังาน-
สลากกินแบ่งรัฐบาลซ่ึงถือวา่เป็นบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ซ่ึง
สอดคลอ้งกบักรอบแนวคิดของนกัวิชาการ สรุปไดด้งัน้ี (เกียรติอนนัต ์ลว้นแกว้, 2551, 
หนา้ 4-6; ฐานนัท ์วรรณโกวทิย,์ 2555, หนา้ 55-56; ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค,์ 2553, หนา้ 
153; พงศกร รอดชมพ,ู กิตติ ล่ิมสกลุ, สนิท จรอนนัต ์และอุทิศ บวัศรี, 2543, หนา้           
10-11; เรืองวิทย ์เกษสุวรรณ, 2549, หนา้ 78-79; ศรสวรรค ์ปุญญติัวรัณ, 2555, หนา้         
10-11; และส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, 2547, หนา้ 89) กล่าววา่              
การทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในการทุจริตและประพฤติมิชอบ          
ในรูปแบบน้ีพยายามท่ีจะท าใหว้ิธีการทุจริตและประพฤติมิชอบมีความสลบัซบัซอ้น 
มากยิง่ข้ึน อนัจะมีผลท าใหก้ารทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ๆ ไม่สามารถท่ีจะถูก          
ตรวจพบเพื่อลงโทษผูก้ระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบไดโ้ดยง่าย ซ่ึงแนวคิดและ
วิธีการปฏิบติัท่ีส าคญัของการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ี คือ ไดมี้การน าเอากลุ่มบุคคล
อีกกลุ่มหน่ึงซ่ึงมีบทบาทอยา่งส าคญั คือ “กลุ่มขา้ราชการท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีในทาง
วชิาการในหน่วยงานราชการของรัฐ หรือนกัวชิาการท่ีมีความรู้เช่ียวชาญในสาขาวชิา     
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีจะท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ เขา้มามีส่วนร่วมใน                   
การด าเนินงานดว้ย โดยกลุ่มบุคคลกลุ่มใหม่น้ีจะท าหนา้ท่ีส าคญัในการสร้างเง่ือนไข 
ต่าง ๆ ท่ีท าใหก้ลุ่มบุคคลกลุ่มเดิม (นกัการเมือง ขา้ราชการ และนกัธุรกิจ) “มีความชอบ
ธรรม” ท่ีจะน าเอาเง่ือนไขต่าง ๆ เหล่านั้น ไปใชเ้พื่อเป็นขอ้อา้งในการสร้างเคร่ืองมือ 
และขั้นตอนต่าง ๆ ในการด าเนินงาน ไดแ้ก่ นโยบายการออกหวยบนดินและใชก้ฎหมาย    
ต่าง ๆ ใหเ้ป็นท่ียอมรับในสงัคมซ่ึงจะสามารถน ามาใชเ้พื่อการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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หรือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั จากการอา้งถึงผลประโยชน์สาธารณะท่ีจะไดรั้บจาก
การด าเนินงานตามนโยบาย หรือบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไดถู้กสร้างข้ึนมาเหล่านั้นต่อไป 
ภายหลงัจากท่ีเคร่ืองมือ และขั้นตอนต่าง ๆ เหล่าน้ี ไดถู้กน าออกมาใชด้ าเนินการหรือ      
ใชบ้งัคบั เพ่ือการทุจริตและประพฤติมิชอบในลกัษณะน้ี ในปัจจุบนันิยมเรียกกนัวา่เป็น 
“การคอร์รัปชนัเชิงนโยบาย” ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่เป็น “กระบวนการสร้างความชอบธรรม” 
ท่ีเป็นสาเหตุส าคญัใหก้ารทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเกิดในภายหลงั มีกระบวนการ
ด าเนินงานท่ีสลบัซบัซอ้น และมีรูปแบบการด าเนินการท่ีมีความหลากหลายอยา่งมาก 
ทั้งน้ี เพราะกระบวนการทุจริตและประพฤติมิชอบจะถูกน ามาผกูติดกบั “เง่ือนไขท่ีสร้าง
ความชอบธรรม” ใหก้บันโยบาย จนสามารถเอ้ือใหเ้กิดประโยชน์ต่อการน าไปใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินการทุจริตและประพฤติมิชอบของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ได ้และท าให้
บางคร้ังการทุจริตและประพฤติมิชอบในลกัษณะเช่นน้ี แทบจะไม่สามารถถูกตรวจสอบ
ไดเ้ลย เพราะไม่อาจจะพิสูจน์ไดว้า่ การด าเนินงานดงักล่าวมีเจตนาหรือพฤติกรรมท่ีส่อ
ไปในทางทุจริตและประพฤติมิชอบหรือแสดงขอ้สงัเกตใหเ้ห็นวา่ ไดเ้กิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบข้ึน 
 ทั้งน้ีถึงแมว้า่ การด าเนินงานดงักล่าวอาจจะมีพฤติการณ์อนัชวนใหน่้าสงสัยวา่      
มีการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึนกต็าม หรือหากวา่การทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดงักล่าวไดถู้กตรวจพบ ผลท่ีเกิดข้ึน คือ กระบวนการตรวจสอบน าตวัผูก้ระท าผิดมา
ลงโทษนั้น แทบจะไม่สามารถสืบสาวไปถึงกลุ่มบุคคลท่ีเป็นตวัการใหญ่หรือเป็นผูส้ร้าง
นโยบาย หรือกฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดช่องทางหรือโอกาสใหเ้กิดการทุจริตและประพฤติ-     
มิชอบข้ึนไดเ้ลย ส่วนใหญ่แลว้กระบวนการตรวจสอบเอาผดิกม็กัจะส้ินสุดอยูท่ี่                   
การด าเนินการกบักลุ่มบุคคลในระดบักลาง และระดบัล่างจ านวนหน่ึงเท่านั้น การกระท า
ท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน ์คือ สถานการณ์หรือการกระท าท่ีบุคคลไม่วา่จะเป็น
นกัการเมืองขา้ราชการ ผูบ้ริหาร หรือเจา้หนา้ท่ีในองคก์รหรือหน่วยงานนั้น ๆ ไดมี้
ผลประโยชน์อนัเป็นเร่ืองของส่วนตวั แต่ผลประโยชน์ดงักล่าวไดมี้อิทธิพลต่อ             
การตดัสินใจหรือการปฏิบติังานตามอ านาจหนา้ท่ีในต าแหน่งหนา้ท่ีบุคคลนั้นรับผดิชอบ
อยูอ่นัเป็นผลท าใหบุ้คคลนั้นขาดการตดัสินใจบนพ้ืนฐานท่ีเท่ียงธรรม เน่ืองจากการยดึ
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ผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลกั และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม (ส านกังาน-
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน, 2547, หนา้ 89) 
 แต่เม่ือมีมาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีผล
ต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน ผูว้ิจยั พบวา่ สามารถน ามาอธิบายต่อ
ปรากฏการท่ีเกิดข้ึนไดว้า่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
สามารถเอาผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและคณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาลซ่ึงถือวา่เป็นบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีไดด้ว้ย โดย
มาตรการการไต่สวนพยานหลกัฐาน และการตีความกฎหมายของผูพิ้พากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นองคค์ณะคดีหวยบนดินดงักล่าว 
  

ทฤษฎอีปุถมัภ์ 
 จากทฤษฎีอุปถมัภ ์พบวา่ สามารถน ามาวเิคราะห์และอธิบายเก่ียวกบัเร่ือง 
มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมือง-
ไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน โดยประกอบไปดว้ยตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี (พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี) คณะรัฐมนตรี
ชุดดงักล่าว คณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลซ่ึงถือวา่เป็นบุคคลอ่ืนท่ีเป็น
ตวัการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย และหวัคะแนนใหก้บั ส.ส. พรรคเพื่อไทยในสมยั
นั้นได ้ดงัน้ี 
 ระบบอุปถมัภเ์ป็นระบบความสมัพนัธ์ระหวา่งคนสองคนท่ีมีสถานภาพทาง
สงัคมท่ีไม่เท่าทียมกนัแต่อยูร่่วมกนัได ้เพราะมีลกัษณะต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนัและ 
มีผลประโยชน์ร่วมกนั มีความสมัพนัธ์ฉนัทเ์พ่ือนระหวา่งกนัอยูด่ว้ย ผูอุ้ปถมัภ ์(ผูใ้ห)้  
ซ่ึงมีทรัพยากรในการครอบครอง ดงันั้น แนวคิดระบบ อุปถมัภ ์คือ การท่ีผูอ้ยูใ่นฐานะ 
ต ่ากวา่ไปพ่ึงพิงหรือรับอุปถมัภจ์ากผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่เป็นลกัษณะความสมัพนัธ์     
ในแนวด่ิง เพราะสงัคมไทยยอมรับในอ านาจของคนท่ีมีต าแหน่งอ านาจบารมีอิทธิพล       
ท่ีเหนือกวา่จะสามารถบงัคบัหรือโนม้นา้วผูท่ี้อยูต่  ่ากวา่ใหป้ฏิบติัตามค าสัง่ได ้ 
(ปรีชา คุวินทรพนัธ์ุ, 2543, หนา้ 120)  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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 ระบบอุปถมัภก่์อใหเ้กิดหรือมีส่วนสนบัสนุนใหเ้กิดการทุจริตและประพฤติ-        
มิชอบ เน่ืองจากระบบอุปถมัภ ์เป็นระบบซ่ึงมีการพ่ึงพาอาศยัและช่วยเหลือกนั ท าใหเ้กิด
พวกพอ้งในองคก์รท าใหง่้ายต่อการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและยากต่อ              
การตรวจสอบ นกัรัฐศาสตร์จึงไดเ้อาค าวา่ “ระบบอุปถมัภ”์ มาใชเ้ฉพาะในดา้น
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบุคคลในการเมืองและการบริหารราชการ ส าหรับนกัรัฐศาสตร์
ระบบอุปถมัภ ์คือ วถีิการหรือช่องทางท่ีนกัการเมืองจดัสรรต าแหน่งงาน หรือส่ิงอ่ืนใด
อนัเป็นของรัฐ และทรัพยากรของส่วนรวมใหก้บัผูอ่ื้น เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือ
พรรคของตนในการไดค้ะแนนเสียง (อมรา พงศาพิชญ,์ 2543, หนา้ 98) 
 เม่ือมีมาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลต่อ
นกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน พบวา่ สามารถน ามาวเิคราะห์และอธิบายต่อ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้นไดว้า่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีเป็นองคค์ณะคดีหวยบนดินดงักล่าวสามารถท าการไต่สวนหาความจริงใน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าวจนสามารถพบขอ้เทจ็จริงวา่ ผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองและคณะผูบ้ริหารส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ซ่ึงถือวา่เป็น
บุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีนั้น มีการใหก้ารอุปถมัภ ์เพราะมี
ลกัษณะต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนัและมีผลประโยชน์ร่วมกนั โดยการวธีิคดัเลือกเดก็     
ท่ีจะไดรั้บทุนการศึกษา โดยอา้งวา่ไดมี้การตั้งคณะกรรมการคดัเลือกอยา่งดี แต่ความจริง
แลว้เป็นการใหทุ้นการศึกษาแก่เดก็ท่ีเป็นบุตรของหวัคะแนนใหก้บั ส.ส. ในสมยันั้น 
 
ตัวแบบสถาบัน 

จากตวัแบบสถาบนั พบวา่ สามารถน ามาวเิคราะห์และอธิบายเก่ียวกบัเร่ือง 
มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมือง-
ไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ีได ้โดยประกอบไปดว้ยตวัผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี (พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี) 
คณะรัฐมนตรีชุดดงักล่าวท่ีอนุมติั กล่าวคือ เม่ือนโยบายเป็นผลผลิตของสถาบนั 
หมายความวา่ นโยบายสาธารณะถูกก าหนดข้ึนจากสถาบนัหลกัของรัฐ ดงันั้น จึงตอ้งท า

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5


135 

ความเขา้ใจวา่ ในประเทศไทยนั้นมีสถาบนัใดบา้งเป็นสถาบนัหลกั สถาบนัเหล่าน้ีมี
หนา้ท่ีอยา่งไร  
 สามารถสรุปไดว้า่ สถาบนัหลกัในประเทศไทยท่ีส าคญัมีสามฝ่าย คือ ฝ่ายนิติ-
บญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ การศึกษาจากตวัแบบน้ี พบวา่ สถาบนัของทั้ง       
สามฝ่ายมีบทบาทเก่ียวขอ้งกบันโยบายสาธารณะและมีการตรวจสอบถ่วงดุลกนั
พอสมควร โดยประเดน็ปัญหาหรือนโยบายใดจะกลายเป็นนโยบายสาธารณะกต่็อเม่ือ
สถาบนัทางการเมือง (สถาบนับริหาร) ยอมรับ มีการน าไปปฏิบติั และบงัคบัใช ้สถาบนั
การเมือง (สถาบนับริหาร) จึงท าหนา้ท่ีสร้างความชอบธรรมใหก้บันโยบาย โดยอา้งวา่
เป็นนโยบายการปราบปรามผูมี้อิทธิพล และเพ่ือน าเงินท่ีไดม้าใหทุ้นการศึกษาแก่เดก็
เรียนดีแต่ยากจน (เรืองวิทย ์เกษสุวรรณ, 2550, หนา้ 85; และสมบติั ธ ารงธญัวงศ,์ 2557,          
หนา้ 224-225) แต่สถาบนัตุลาการซ่ึงถือวา่ มีอ  านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลกบัสถาบนั-
ทางการเมือง (สถาบนับริหาร) ดงันั้น เม่ือสถาบนัการเมือง (สถาบนับริหาร) สร้าง
ความชอบธรรมใหก้บันโยบาย โดยอา้งวา่เป็นนโยบายการปราบปรามผูมี้อิทธิพล และ
เพ่ือน าเงินท่ีไดม้าใหทุ้นการศึกษาแก่เดก็เรียนดีแต่ยากจน แต่เม่ือขอ้เทจ็จริงจาก              
การไต่สวนปรากฏวา่ มีการทุจริตคอร์รัปชนัหรือประพฤติมิชอบในนโยบาย ดงักล่าว 
สถาบนัตุลาการ โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเขา้มา        
มีบทบาทดว้ยการไต่สวนเพ่ือเอาผดิและลงโทษตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ 
นายกรัฐมนตรี (พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี) คณะรัฐมนตรี                  
ชุดดงักล่าวท่ีอนุมติั  

 
ตัวแบบชนช้ันน า 

จากตวัแบบชนชั้นน า พบวา่ สามารถน ามาวเิคราะห์และอธิบายเก่ียวกบัเร่ือง 
มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมือง-
ไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ีไดเ้ป็นอยา่งดี โดยประกอบไปดว้ยตวัผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี (พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายก-
รัฐมนตรี) คณะรัฐมนตรีชุดดงักล่าว   

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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เม่ือตวัแบบชนชั้นน าปรากฏวา่ นโยบายสะทอ้นส่ิงท่ีเป็นความชอบของชนชั้น
น า นกัรัฐศาสตร์เช่ือวา่ การก าหนดนโยบายสาธารณะมกัอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทางความคิด 
ความเช่ือ ค่านิยม และความตอ้งการของชนชั้นน า กลุ่มชนชั้นน าซ่ึงเป็นกลุ่มคนจ านวน
นอ้ยท่ีไดรั้บการเลือกตั้งจะก าหนดนโยบายสาธารณะตามความคิด ความเช่ือ ค่านิยมของ
ชนชั้นน าในสงัคมการเมืองนั้น ๆ (มยรีุ อนุมานราชธน, 2551, หนา้ 50-51) ดงันั้น ชนชั้น
น า (พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี) คณะรัฐมนตรีชุดดงักล่าวก าหนด
นโยบายท่ีเอ้ือประโยชนห์รือตอบสนองความตอ้งการของชนชั้นน า แลว้สัง่การลงมาสู่
ขา้ราชการใหท้ าหนา้ท่ีน านโยบายไปปฏิบติัใหบ้รรลุผล โดยประชาชนไม่ไดเ้ขา้ไปมี
ส่วนร่วมใด ๆ เลย ดงันั้น ทิศทางของการก าหนดนโยบายจึงเป็นทิศทางแบบแนวด่ิงจาก
ชนชั้นปกครองสู่ประชาชน  

ส่วนตุลาการโดยเฉพาะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง-
ทางการเมืองท่ีเป็นองคค์ณะในคดีหวยบนดินซ่ึงถือวา่ มีอ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุล
กบันกัการเมือง ดงันั้น เม่ือนกัการเมืองสร้างความชอบธรรมใหก้บันโยบาย โดย              
การก าหนดนโยบาย แบบชนชั้นน า ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นองคค์ณะในคดีหวยบนดินกมี็การพิจารณาพิพากษาคดี
ดงักล่าวในลกัษณะความคิดของชนชั้นน าเช่นเดียวกนั  
  
ตัวแบบหลากกระแส  
 จากตวัแบบหลากกระแสของ สมบติั ธ ารงธญัวงศ ์(2557, หนา้ 200, 226) และ 
Kingdon (1984, p. 181) พบวา่ มีความสอดคลอ้งกบังานวจิยัเก่ียวกบัววิฒันาการของ        
ศาลไทยกบัการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึง
สามารถน ามาวเิคราะห์และอธิบายเก่ียวกบัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน ดงัน้ี 
กระแสปัญหา คือ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริตคอร์รัปชนัและประพฤติมิชอบ ซ่ึง
เดิมก่อนปี พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คงมีแต่การไต่สวนและ               
ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งในระดบัสูง โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม-               

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จึงมีการน าแนวคิดน้ีไปศึกษาในหลากหลายบริบททั้งใน
ทางตรงและโดยทางออ้ม เพ่ือท่ีจะใหเ้กิดมีการจดัตั้งศาลพิเศษตามรัฐธรรมนูญแห่ง-
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 272 วรรคสอง บญัญติัใหมี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา-
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึน โดยก าหนดใหภ้ายใน 2 ปี นบัแต่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ กระแสทางเลือกนโยบายในท่ีน้ี คือ ด าเนินการใหมี้การจดัตั้งศาลฎีกา-
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กระแสการเมืองเห็นดว้ยท่ีจะใหมี้           
การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงก่อใหเ้กิดการจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดี                 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 ส าหรับการรวมกรอบความคิดของตวัแบบ หลากกระแส สถาบนั และชนชั้นน า
ผูว้จิยัไดอ้ภิปรายผลไปแลว้ในแต่ละกรอบความคิดดงักล่าวจึงจะไม่น ามาวเิคราะห์และ
อธิบายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวซ ้ าอีก  
 
ลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม หลักนิติธรรม หลกันิติรัฐ 
 งานวิจยัเก่ียวกบัลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม งานวิจยัดงักล่าวน้ี (บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2547, หนา้ 25; บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, หนา้ 278; บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, 2551, หนา้ 
414; ประสิทธิ โฆวไิลกลู, 2540, หนา้ 13-14; วิชญะ เครืองาม, 2555, หนา้ 12, 42; และ 
เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ, 2553, หนา้ 15) กล่าววา่ ผูป้กครองไดป้กครองประเทศและ
ประชาชนในลกัษณะท่ีต่างฝ่ายต่างมีพนัธะความผกูพนัต่อกนัในรูปแบบท่ีเรียกวา่ 
“สญัญาประชาคม” หลกัการน้ีหมายความวา่ การปกครองบา้นเมืองตอ้งมีกติกาสูงสุด คือ 
รัฐธรรมนูญซ่ึงวา่ดว้ยท่ีมาของอ านาจ ขอบเขตของอ านาจ และการใชอ้  านาจของ
ผูป้กครอง กล่าวคือ ผูป้กครองมีอ านาจจ ากดั ผูว้ิจยั พบวา่ มีความสอดคลอ้งเช่ือมโยงกบั
งานวิจยัเก่ียวกบัหลกันิติธรรม ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกบัการใช้
กระบวนการไต่สวนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริต เน่ืองจากพระราชบญัญติั-
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 มาตรา 31 บญัญติัใหใ้ชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การปฏิบติัตามกฎหมายท่ีถูกตอ้ง หลกัการ
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แบ่งแยกอ านาจชอบดว้ยกฎหมายปกครอง หลกัความรับผิดของรัฐ ถูกตรวจสอบทาง
กฎหมายได ้ถูกฟ้องคดีต่อศาลได ้และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ           
พบอีกวา่ งานวจิยัเก่ียวกบัลทัธิรัฐธรรมนูญนิยมกบังานวิจยัเก่ียวกบัหลกันิติธรรมมี       
ความสอดคลอ้งเช่ือมโยงกบังานวิจยัเก่ียวกบัหลกันิติรัฐ คือ รัฐท่ีปกครองโดยถือ
กฎหมายเป็นใหญ่ หรือรัฐท่ีก าหนดการคุม้ครองเสรีภาพและประกนัความเป็นธรรม        
ในรัฐและขอบเขตท่ีรัฐสามารถเขา้ถึงได ้โดยรัฐจะใชอ้  านาจกระท าการใดไดโ้ดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมายเท่านั้น (ไม่มีกฎหมาย ไม่สามารถท าได)้  

 

ข้อเสนอแนะ 
 

 การวจิยัเร่ือง มาตรการศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่ีมีผลต่อนกัการเมืองไทย: กรณีศึกษาคดีหวยบนดิน คร้ังน้ี ตอ้งการคน้หาค าตอบ 
(research question) คือ กระบวนการโดยอาศยัอ านาจสถาบนัตุลาการ ในงานวจิยัน้ี คือ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมือง         
ท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งไร ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะเพ่ือท าให้
กระบวนการโดยอาศยัอ านาจสถาบนัตุลาการ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองสามารถเอาผดิกบันกัการเมืองท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ไดอ้ยา่งจริงจงัเป็นรูปธรรม และเห็นผลไดใ้นทางปฏิบติั ดงัน้ี 

1. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรเสนอใหมี้         
การแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัอายคุวาม ในคดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยก าหนดใหค้ดีไม่มีอายคุวาม 
 2. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรเสนอใหมี้          
การแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการนบัอายคุวาม ในคดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริต
และประพฤติมิชอบหลบหนีคดี ไม่วา่คดีดงักล่าวจะอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของ          
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่กต็าม โดยหยดุนบั       
อายคุวามจนกวา่จะไดต้วัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าวกลบัมาด าเนินคดีต่อไป 
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3. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรเสนอใหมี้          
การแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการเสียสิทธิในการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย ในคดีท่ีผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองทุจริตและประพฤติมิชอบหลบหนีคดี และคดีดงักล่าวอยูใ่น
ระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให ้
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจด าเนินกระบวนการ
พิจารณาและพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้โดยถือวา่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี
ทุจริตและประพฤติมิชอบแลว้หลบหนีคดีสละสิทธิในการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย 
 4. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรเสนอใหมี้            
การแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิการด าเนินคดีเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกบัการน าเอาทรัพยสิ์น
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบกลบัคืนเป็นของแผน่ดิน        
ไม่ระงบัส้ินไป เพราะความตายของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติ-            
มิชอบ 
 5. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรเสนอใหมี้               
การแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิการด าเนินคดีเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกบัการน าเอาทรัพยสิ์น
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบกลบัคืนเป็นของแผน่ดิน 
และการแจง้บญัชีทรัพยสิ์นใหมี้ผลรวมไปถึงบุคคล ดงัต่อไปน้ี 
  5.1 คู่สมรสของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  5.2 บุคคลท่ีอยูกิ่นฉนัทส์ามีภรรยาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
  5.3 บุตรท่ีเกิดจากคู่สมรส หรือบุตรท่ีติดมากบัคู่สมรสของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่วา่บุตรดงักล่าวจะบรรลุนิติภาวะแลว้หรือไม่           
กต็าม 
  5.4 บุตรท่ีเกิดจากบุคคลท่ีอยูกิ่นฉนัทส์ามีภรรยา หรือบุตรท่ีติดมากบับุคคล      
ท่ีอยูกิ่นฉนัทส์ามีภรรยาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ            
ไม่วา่บุตรดงักล่าวจะบรรลุนิติภาวะแลว้หรือไม่กต็าม 
  5.5 บุตรบุญธรรมไม่วา่จะรับโดยตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ตวัคู่สมรสของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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หรือทั้งคู่เม่ือสมรสกนัแลว้ บุตรบุญธรรมของบุคคลท่ีอยูกิ่นฉนัทส์ามีภรรยาของผูด้  ารง-
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่วา่บุตรบุตรบุญธรรมดงักล่าวจะ
บรรลุนิติภาวะแลว้หรือไม่กต็าม 
 6. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรเสนอใหมี้         
การแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะตอ้งไม่เคยตอ้ง
ค าพิพากษาของศาลแมจ้ะใหร้อการลงโทษกต็าม เวน้แต่ความผดิท่ีไดก้ระท าโดย
ประมาทหรือลหุโทษ 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
ภาพถ่ายองค์คณะผู้พพิากษาศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

(คดหีวยบนดนิ) 
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องคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
(คดีหวยบนดิน) 
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ภาคผนวก ข 
ภาพผู้วจิยัและองค์คณะผู้พพิากษาศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมือง (คดหีวยบนดนิ) ทีใ่ห้สัมภาษณ์ 
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ผูใ้หส้มัภาษณ์  นายสบโชค สุขารมณ์ อาย ุ69 ปี 
อายรุาชการ  45 ปี 
ประวติัการศึกษา  นิติศาสตรบณัฑิต เกียรตินิยมดี เหรียญเงิน 
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
  เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 24 
  Master of Comparative Law Southern Methodist University 
  USA 
ต าแหน่งท่ีส าคญัในอดีต  ประธานศาลฎีกา 
วนัท่ีใหส้มัภาษณ์  13 มิถุนายน 2560 
สถานท่ีใหส้มัภาษณ์  ศาลฎีกา (ศูนยร์าชการฯ แจง้วฒันะ) 
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ผูใ้หส้มัภาษณ์  นายวรีะศกัด์ิ รุ่งรัตน์ อาย ุ69 ปี 
อายรุาชการ  48 ปี 
ประวติัการศึกษา   นิติศาสตรบณัฑิต เกียรตินิยมดี เหรียญทองแดง    
   มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
        เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 24 
ต าแหน่งท่ีส าคญัในอดีต  ประธานแผนกคดีผูบ้ริโภคในศาลฎีกา 
วนัท่ีใหส้มัภาษณ์  15 มิถุนายน 2560  
สถานท่ีใหส้มัภาษณ์  ส านกังานอธิบดีผูพ้ิพากษา ภาค 1 ศาลจงัหวดัตล่ิงชนั 
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ผูใ้หส้มัภาษณ์  นายพงษเ์ทพ ศิริพงศติ์กานนท ์(นามสกลุใหม่ อชัวสจักลุ) 
 อาย ุ69 ปี 
อายรุาชการ  43 ปี 
ประวติัการศึกษา  นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
  เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 24  
ต าแหน่งท่ีส าคญัในอดีต   ประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
       ในศาลฎีกา 
วนัท่ีใหส้มัภาษณ์  7 มิถุนายน 2560 
สถานท่ีใหส้มัภาษณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค 2 จงัหวดัระยอง 
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ผูใ้หส้มัภาษณ์  นายฐานนัท ์วรรณโกวิท  อาย ุ67 ปี 
อายรุาชการ  40 ปี 
ประวติัการศึกษา   นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
  เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 27 
ต าแหน่งท่ีส าคญัในอดีต  รองประธานศาลฎีกา 
วนัท่ีใหส้มัภาษณ์  13 มิถุนายน 2560 
สถานท่ีใหส้มัภาษณ์  ศาลฎีกา (ศูนยร์าชการฯ แจง้วฒันะ) 
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ผูใ้หส้มัภาษณ์   นายไสว จนัทศรี อาย ุ73 ปี 
อายรุาชการ  43 ปี 
ประวติัการศึกษา   นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
  เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 21 
ต าแหน่งท่ีส าคญัในอดีต  รองประธานศาลฎีกา 
วนัท่ีใหส้มัภาษณ์  9 มิถุนายน 2560 
สถานท่ีใหส้มัภาษณ์  ศูนยร์าชการฯ อาคาร B หอ้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
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ผูใ้หส้มัภาษณ์   นายพลรัตน์ ประทุมทาน  อาย ุ69 ปี 
อายรุาชการ  43 ปี 
ประวติัการศึกษา    นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
  เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 25 
ต าแหน่งท่ีส าคญัในอดีต   ประธานแผนกคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ 
  การคา้ระหวา่งประเทศในศาลฎีกา 
วนัท่ีใหส้มัภาษณ์  8 มิถุนายน 2560 
สถานท่ีใหส้มัภาษณ์  ร้านกาแฟ UCC ในหา้งสรรพสินคา้พาตา้ป่ินเกลา้ 
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ประวตัิผู้เขยีน 
 

ช่ือ ช่ือสกลุ   นายปราโมทย ์ธรรมพนิชวฒัน ์
วนั เดือน ปีเกิด 6 สิงหาคม 2506 
สถานท่ีเกิด  จงัหวดัอุดรธานี 
วฒิุการศึกษา  ส าเร็จการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย 
   จากโรงเรียนวดัเบญจมพิตร ปีการศึกษา 2523 
   ส าเร็จปริญญาตรีนิติศาสตรบณัฑิต 
   จากมหาวทิยาลยัรามค าแหง ปีการศึกษา 2526   
   ส าเร็จเนติบณัฑิตไทย (สมยัท่ี 37)  
   จากเนติบณัฑิตยสภา ปีการศึกษา 2527 
        ส าเร็จปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  
   จากจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ปีการศึกษา 2530 
ต าแหน่งหนา้ท่ี 
การงานปัจจุบนั ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 
   อาจารยพ์ิเศษมหาวทิยาลยัรัตนบณัฑิต 
 


